INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,

[ , .
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RESUMEN CIUDADANO
PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FEEQSLE,'.“M%%E
EXPEDIENTE

ACCESO A LA

INFOCDMX/RR.IP.1874/2023 INFORMACION PUBLICA 17 de mayo de 2023

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Secretaria de la Contraloria General.

i% ¢ QUE SE PIDIO? ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

Nombres y cargos de personas servidoras
publicas que inscriben en el Registro de
Servidores Publicos Sancionados en el afo
2005, asi como que Direccion los autorizo.

El Sujeto Obligado sefial6 el nombre y cargos de
las personas servidoras publicas que en el afio
2005 estaban autorizadas para registrar en el
sistema de interés de la persona recurrente.

PERSONA SOLICITANTE?

& ;. POR QUE SE INCONFORMO LA

La entrega de informacién incompleta

. O . a
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

N/A.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

Sobreseer, por quedar sin materia .

PALABRAS CLAVE

nombres, servidores publicos, autorizados.
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En la Ciudad de México, a diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1874/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria de la
Contraloria Genera, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentaciéon de la solicitud. El diez de marzo de dos mil veintitrés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
090161823000532, mediante la cual se solicito a la Secretaria de la Contraloria
General lo siguiente:

“Los nombres y cargos de los servidores publicos que fueron autorizados por el entonces
Director de Normatividad y Situacién Patrimonial y/o por el Director de Situacion Patrimonial,
durante el afio 2005 para asentar registros en el Registro de Servidores Publicos Sancionados
en la Administracion Publica del Distrito Federal.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular, entregando el oficio nimero SCG/DGNAT/186/2023 de fecha trece de marzo
de dos mil veintitrés, suscrito por la Directora General de Normatividad y Apoyo Técnico,
en los siguientes términos:
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Me refiero dl oficio SCG/UT/090161823000532/2023, recibido el 10 cée} marzo del ano en curso,
mediante el cual remitié la solicitud de informacion puUblica con nomero de folio 090161823000532,
en la que se requiere la siguiente informacion i :

_ i :

‘Los nombres y cargos de ios servidores publicos que fueron qutorizados por e? entonces Direcior de
Normatividad y Situacion Patrimonial y/o por el Director de Situacién Patrimoniai, durante ef afio 2005 para

asentor registros en el Registro de Servidores PUblicos Sancionados en lo Administracion Publica del Distrito
Federal. "{sic) i i

Con fundamento en los articulos 2, 3, 4, segundo pdrrafo, 6 fraccién i, 1 1, 21, 22, 24 fraccidn 1l y 208
de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacién Poblica y Rendicion de Cuentas (j:le ta Ciudad
de México, y 133 fraccién XLIX del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de ia Administracidn
PUblica de la Ciudad de México, antes de emitir un pronunciamiento’ por porte de:la Direccién
General de Normatividad v Apoyo Técnico, se informa lo sigulente: ;

ANTECEDENTES

i
]

1. Enfecha 1° de enero de 1997, la Direccién General de Modemizacion Administrativa aprobd
la estructura orgdnica de ka entonces Coniraloria General del Distrito Federal y con ello i
creqacion de la Direccidn General de Legalidad y Responsabitidades (ahora Direccidn de
Normatividad y Apoyo Técnico}, cuyas atribuciones estaban establecidas en los articulos 99,
100, 101, 102, 103, 104 y 105 del derogado Reglamento Interior de la Administracion Publica
del Distrito Federal, de las cuales no tenia facultades para llevar a cabo el registro de

Servidores PUblicos Sancionados en la Adminisfrociéh PUblica del Distrito Federal,

2. B 16 de mayo de 2008, con fundamente en el articulo 33, frdccicfin Il de la entonces vigente
Ley Orgdnica de la Administracién PUblica del Distrito Federal 27 fracciones IX y X del
derogado Reglamento Interior de fa Administracién Publica del Distrito Federal, se dictaminé
faverablemente la modificacién a la estructura orgdnica de la ertonces Coniraloria General
del Distrito Federal, donde la Direccién General de Legalidad y Responsabilidades se dividio,
credndose una Direccién General de Legalidad (ahora la Direccion de Normatividad y Apoyo
Técnico), la cual deniro de sus atribuciones conferidas no tenia facultades para llevar a cabo
el regisiro de Servidores PUblicos Sancionados en la Administracién Piblica del Dijsﬂi’ro Federal.

3. Derivado de la reforma al Reglamento interior del Poder Ejecu}ivo y de la Administr&cién
PUblica de la Ciudad de México publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 2
de enero de 2019, la enfonces Direccidn de Legalidad se transformé en esta Direccién
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Genercxl de Normqiividod y Apoyo Técnico, a la cual se encuentran adscritas fas siguientes
unidades de apoyo iécnico operativo:

Direccién de Normatividad

Subdireccién de Recursos de Inconformidad y Dafie Patiimonial
Subdireccidn de Legalidad

Direccién dé Laboratorio de Revision de Obras

Subdireccién de Revision de Obras

LI S S

Unidc}xdes que de 6onformidod con jos arficulos 258, 259, 260 y 261 del Reglamenio en cita,
no cuentan con atribuciones para llevar a cabe el registro de servidores pablicos de la
Administracién Piblica.

Puntualizando lo anterior, és clare que ni la entonces Direccidn General de Legalidad, ni ahora esta
Direccién de Normatividad y Apoyo Técnico es la Unidad Administrativa que puede proporcionar [o
requerido por el peticionaro, en consecuencia, no administra, archiva o resguarda la informacién en
sus archivos fisicos o electrénicos.

...” (Sic)
Asimismo, el sujeto obligado adjuntd a su respuesta los siguientes documentos:

a) Oficio numero SCG/DGRA/0492/2023, de fecha veintitrés de marzo de dos
mil veintitrés, suscrito por el Director General, el cual sefiala lo siguiente:

“
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Hago referencia al oficio SCG/UT/090161823000532/2023, mediante el cual envia la solicitud de

informaci6n piblica, recibida a través de la Plataforma Nacional de Transparencia con nimero de
folio 090161823000532, en la que se requiere lo siguiente:

“Los nombres y cargos de los servidores priblicos que fueron autorizadas por el entonces Director
de Normatividad y Sitruacién Patrimonial Yo por el Director de Situacién Patrimonial, durante el
ario 2005 para asentar registros en el Registro de Servidores Publicos Sancionados en la
Administracion Publica del Distrito Federal.” (Sic)

En este sentido, con fundamento en los articulos 2, 13, 14, 211 y 212 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y de acuerdo a las
atribuciones y facultades conferidas a esta Autoridad en el articulo 130 del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administraciéon Publica, esta Direccion General de Responsabilidades
Administrativas realiz6 una bisqueda exhaustiva en sus archivos y registros tanto fisicos como

digitales, de la cual, se hace de su conocimiento que, especificamente la Direccién de Situacién
Patrimonial informé que:

Al respecto, de acuerdo a las atribuciones de esta Direccidn establecidas en el articulo 257 del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Piblica de la Ciudad de Meéxico, se
hace de su conocimiento que las personas servidoras publicas que, en el afio sefialado, realizaban

inscripcion de sanciones en el Registro de Servidores Piiblicos de la Administracion Publica del
Distrito Federal, ahora Ciudad de México, son:

o Monica Cerezo Rosaslanda.
e Efrén Munguia Osorno.
e Mario Alberfo Mondragon Mufioz.

o Yunuen Téllez Jaramilio.

Finalmente, se informa que las personas servidoras publicas antes sefialadas, ostentaban en cargo de
Capturistas en la ahora Direccidn de Situacidn Patrimonial.
... (sic)

lll. Presentacion del recurso de revision. El veintisiete de marzo de dos mil veintitrés,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
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recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién puablica, por el que sefialo lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre;

“El sujeto obligado me entrega informacién distinta a la solicitada.

Lo anterior, toda vez, que si bien es cierto que me informa los nombres y el cargo de las
personas que durante el afio 2005 inscribian sanciones en el Registro de Servidores Publicos
Sancionados en la Administracién Publica del Distrito Federal; no menos cierto es, que no me
especifica si los mismos estaban autorizados para tal efecto por el entonces Director de
Normatividad y Situacién Patrimonial y/o por el Director de Situacion Patrimonial.

Lo anterior es trascendental, ya mi solicitud no consistié en que me informaran los hombres y
cargos de los servidores publicos que realizaban inscripciones de sanciones durante el afio
2005 en el Registro de Servidores Publicos Sancionados en la Administracion Publica del
Distrito Federal, sino de aquellos que fueron autorizados para tal efecto por el entonces
Director de Normatividad y Situacién Patrimonial y/o por el Director de Situacion Patrimonial.”
(sic)

IV. Turno. El veintisiete de marzo de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1874/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisidn. El treinta de marzo de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a trAmite el presente recurso de
revision interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.1874/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran
las pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.
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VI. Alegatos. El veintiuno de abril de dos mil veintitrés, a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia, este Instituto recibio los alegatos del sujeto obligado a través de los
siguientes documentos:

A) Oficio SCG/UT/485/2023, de fecha veintiuno de abril de dos mil veintitrés, suscrito
por la Titular de la Unidad de Transparencia en el Sujeto Obligado, quien sefala
lo siguiente:

Lednidas Pérez Herrera, Responsable de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de la Contralorfa
General, sefialando como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en el Médulo
de Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General, ubicado en Av. Arcos de Belén No.2, Piso 09,
Colonia  Doctores,  Alcaldia  Cuauhtémoc, CP. 06080, CDMX; asi como el
correo electrénico ut.contraloriacdmx@gmail.com, comparezco ante esa instancia administrativa para
rendir el informe previsto en el articulo 252, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, al tenor de las siguientes consideraciones:

Que por medio del presente ocurso y con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I del articulo 243
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Pdblica y Rendicién de Cuentas, vengo a manifestar,
ofrecer pruebas y alegar lo que a mi derecho convenga por parte de esta Secretaria de la Contralorfa
General, en relacion a la solicitud de informacién con niimero de folio 090161823000532 al respecto,
manifiesto:

ANTECEDENTES

PRIMERO. Solicitud de Acceso a la Informacion Piiblica. £l 10 de marzo de 2023, el particular presents,
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, una solicitud de acceso a la informacién publica a
la cual le recay6 el folio niimero 090161823000532, ante la Secretaria de la Contralorfa General, en la
que requirid lo siguiente:

“Los nombres y cargos de los servidores pdblicos que fueron autorizados por el entonces Director de
Normatividad y Situacién Patrimonial y/o por el Director de Situacidn Patrimonial, durante el afio
2005 para asentar registros en el Registro de Servidores Piblicos Sancionados en la Administracién
Publica del Distrito Federal...” (Sic)
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SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la informacién. Con fecha 24 de marzo de 2023, se dio
atencién a la solicitud de mérito mediante el oficio SCG / DGRA/0492/2023, de fecha 23 de marzo de
2023, suscrito por el Director General, mismo que fue recibido por esta Unidad de Transparencia el dia
24 de marzo de 2023, asi como el oficio SCG { DGNAT / 186 /2023, de fecha 13 de marzo de 2023, suscrito
por la Directora General de Normatividad y Apoyo Técnico, mismo que fue recibido por esta Unidad de
Transparencia el dia 15 de marzo de 2023, mediante el cual se dio respuesta, en los siguientes términos:

Bl 3

General de R bilidades i ativas

“En este sentido, con fundamento en los articulos 2, 13, 14, 211 y 212 de lo Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piblicay Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y de acuerdo a las atribuciones y facultades
conferidas a esta Autoridad en el articulo 130 del Reglamento interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién
Fiiblica, esta Direccidn General de Responsabilidades Administrativas realizé una bisqueda exhaustiva en sus
archivos y registros tanto fisicos como digitales, de la cual, se hace de su conocimiento que, especificamente la
Direccién de Situacidn Patrimonial informé que:

Al respecto, de acuerdo a las atribuciones de esta Direccidn establecidas en el articulo 257 del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México, se hace de su conocimiento
que las personas servideras piblicas que, en el offo sefiolado, realizaban inscripeién de sanciones en el
Registro de Servidores Pdblicos de la Administracién Piblica del Distrito Federal, ahora Ciudad de México,
son;

*  Mdnica Cerezo Rosaslanda.

*  Efrén Munguia Osarno,

*  Mario Alberto Mondragdn Mufioz,

*  Yunuen Téllez Jaramillo.

Finalmente, se informa que las personas servidoras publicas antes sefialodas, ostentoban en cargo de Capturistas en
la ahora Direccién de Situacién Patrimonial.”

Direccién General de Normatividad y Apoyo Técnico
"Con fundamento en los articulos 2, 3, 4, sequndo pdrrafo, 6 fraccidn i, 11, 21, 22, 24 fraccién It ¥ 208 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Cludad de México, y 133 fraccidn XLiX del

Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracidn Pdblica de la Ciudad de México, antes de emitir un
pronunciamiento por parte de fa Direccidn General de Normatividad y Apoyo Técnico, se informa lo siguiente:

ANTECEDENTES

1. Enfecha 1® de enero de 1997, la Direccidn General de Modernizacién Administrativa aprobd la estructura

orgdnica de la entonces Contraloria General del Distrito Federal y con ello la creacién de la Direccidn
Generol de Legalidad y Responsabilidades {ahora Direccién de Normatividad y Apoyo Técnice), cuyas

ibuciones b blecidas en los orticulos 99, 100, 101, 102, 103, 104 y 105 del derogado
Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito Federal, de las cuoles no tenia facultades
para llevar a cabo el registro de Servidores Publicos Sa dos en la A acién Pdblica del
Distrito Federal.

£l 16 de mayo de 2008, con fundamento en el articulo 33, fraccidn Il de la entonces vigente Ley Orgdnica
de la Administracién Piblica del Distrito Federal 27 fracciones IX y X del derogado Reglamento Interior
de lo Administracién Pdblica del Distrito Federal, se dictaminé faverablemente lo modificacién a la
estructura orgdnica de la entonces Contraloria General del Distrito Federal, donde la Direccién General
de Legalidod y Responsabilidades se dividié, credndose una Direccién General de Legalidad (ahora la
Direccién de Normatividad y Apoyo Técnico), la cual dentre de sus atribuciones conferidas no tenia
facultades para llevar a cabo el registro de Servidores Piblicos Sencionados en la Administracién
Pdblica del Distrito Federal,

Derivado de la reforma al Reglomento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la
Ciudad de México publicado en la Gaceto Oficial de la Ciudad de México el 2 de enero de 2019, la entonces
Direccion de Legalidad se transformd en esta Direccién General de Normatividad y Apoye Técnico, a la
cual se encuentran adscritas las siguientes unidades de apoyo técnico operative:

Direccién de Normatividad

Subdireccién de Recursos de inconformidad y Dafic Patrimonial
Subdireccién de Legalidad

Direccién de Laboratorio de Revisidn de Obras

Subdireccién de Revisién de Obros

DY

Unidades que de conformidad con los articulos 258, 259, 260 y 261 del Reglamento en cita, cuentan con
atribuciones para llevar a cabo el registro de servidores pdblices de la Administracién Pablica.

MARTIN

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA

Puntualizando lo anterior, es claro que ni lo entonces Direccién General de Legalided, ni ahoro esta Direccién de
Nermatividad y Apoyo Técnico es la Unidad Administrativa que puede propercionar lo requerido por el peticionario,
en consecuencia, no administra, archiva o resguardo la informacién en sus archivos fisicos o electrénicos... ” (Sic)
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TERCERO. Presentacién del recurso de revisién. Con fecha 12 de abril de 2023, se notificé a esta unidad
administrativa el auto de admisién del Recurso de Revisién INFOCDMX/RR.IP.1874/2023, interpuesto
por el hoy recurrente, en los términos siguientes:

“El sujeto obligade me entrega informacién distinta a la solicitada.

Lo anterior, toda vez, que si bien es cierto que me informa los nombres y el cargo de los personas que
durante el afio 2005 inscribian sanciones en el Registro de Servidores Publicos Sancionados en la
Administracién Pidblica del Distrito Federal; no menos cierto es, que no me especifica si los mismo
estabon autorizados para tal efecto por el entonces Director de Normatividad y Situacién
Patrimonial y/o por el Director de Situacién Patrimonial.

Lo anterior es trascendental, ya mi solicitud no censistié en que me informaron los nombres y cargos
de los servidores piiblicos que realizaban inscripciones de sanciones durante el afio 2005 en el
Registro de Servidores Publicos Sancionados en la Administracién Pdblica del Distrito Federal, sino
de aquellos que fueron outorizados para tal efecto por el entonces Director de Nermatividad y
Situacién Patrimonial y/o por el Director de Situacién Patrimonial...” (Sic)

CUARTO. Turno. Con fecha 12 de abril de 2023, se notificé a la Direccidn General de
Responsabilidades Administrativas, asi como a la Direccién General de Normatividad y Apoyo
Técnico, la admision del Recurso de Revisién INFOCDMX/RR.IP.1878/2023, a efecto de que se
realizaran las manifestaciones que a su derecho conviniera,

Derivado de lo que antecede, y con fundamento en la fraccion Il del articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la
Direccién General de Responsabilidades Administrativas, asi como a la Direccién General de
Normatividad y Apoyo Técnico, de esta Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México,
procedieron a manifestar los siguientes:

ALEGATOS

PRIMERO, - Mediante oficio SCG/DGRA / 0706/2023 de fecha 17 de abril de 2023, recibido por la Unidad
de Transparencia el 18 de abril de 2023, signado por el Director General, asi como el oficio
SCG/DGNAT/263/2023 de fecha 17 de abril de 2023, recibido por la Unidad de Transparencia el 17 de
abril de 2023, signado por la Directora General de Normatividad y Apoyo Técnico, dichas unidades
administrativas procedieron a manifestar los sigulentes alegatos:

Di i6 l de R bilidades Administrativas

“I. Cantestacién de Agravios

Se hace de su conocimiento que lo Direccién General de R it i i dio a
lo requerido a través del oficio SCG/DGRA/0492/2023, mediante el cual se sefialé:

En este sentido, con fundamento en los articulos 2, 13, 14, 211 y 212 de lo Ley de Transparencia, Acceso a lo
Informacién Publico y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México y de acuerdo o los otribuciones y facultades
conferidas a esta Autoridad en el articulo 130 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién
Piblica, esta Direccidn General de Resp: ilic dminis ivas realizé una bisqueda exhaustiva en sus
archivos y reg tanto fisicos igitales, de la cual, se hace de su conocimiento que, especificamente la

Direccién de Situacién Patrimonial informé que:

Al respecto, de acuerdo a las atribuciones de esta Direccidn establecidas en el articulo 257 del
Reglomento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Pablica de la Ciudod de México, se hace
de su conocimiento que las personas servidoros publicas que, en el afio sefialodo, realizaban inscripcién
de sanciones en el Registro de Servidores Piublicos de la Administracién Pidblica del Distrito Federal,
ohora Ciudad de México, son:

*  Mdnica Cerezo Rosaslanda.

*  Efrén Munguia Osornc.

*  Mario Alberto Mondragdn Mufioz.
®  Yunuen Téllez Joramillo.

Finalmente, se informa que las personas servidoros publicas antes sefialodas, ostentaban en cargo de
Capturistas en lo chora Direccién de Situacién Patrimonial.

Ahora bien, a efecto de brindar atencién al Recurso de Revisién: INFOCDMX/RR.1P.1874/2023, la Direccién
de Situacién Patrimonial, informé:

Se hace del conocimiento del ahora recurrente, que la persona servidora piblica titular de la Direccién de
Normatividad y Situacién Patrimonial, ahora Direccién de Situacién Patrir ial, tiene la facultad de autorizar
al personal para realizar registros en el Registro de Servidores Piblicos de la Administracién Piblica del
Distrito Federal, ahora Cludad de México, tal y como se sefiala en lo reglo décima de los Reglas pare la
Integracién y Actualizacién del Registro de Servidores Publicos Sancionados, que a la letra sefiala:




COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO:

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1874/2023

“El asiento registral se hard por parte del Director de ividad y Situacion imoniel o por los
Servidores Piblicos que este autorice, e invariablemente llevaran el nimero de entrada, fecho,
nombre y firma de quien lo haga”

En esto tesitura, los servidores publicos sefi con ioridad se enc
entonces Director de Ni ividod y Situacion i ial.

por el

Por lo antes sefialado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblice, Proteccién de Datos
Personales y Rendicién de Cuentos de la Ciudad de México deberd tener por atendido el Recurso de Revisién
que nos ocupa y confirmar lo respuesta otorgada en términos de lo sefialado por el articulo 244, fraccién I, de
la Ley de Transparencio, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México...”

Direccion General de Normatividad y Apoyo Técnico

“UNICO.- Resulta INFUNDADO el recurso hecho valer por el particular por lo que hace a esta Direccion
General de Normatividod y Apoya Técmco ya que mediante el oficio SGC/DGNAT/186/2023, de fecha 13 de
marzo de 2023, esta Unidad Admi formé q los archivos fisicos, y electrénicos de esta Direccién
no se encontrd antecedente alguno sobre la informacidn solicitada.

Si bien, se le informé sobre las diversas denominaciones y modificaciones que ha tenida esta Direccién
General de Normatividad y Apoyo Técnico, asi como sus atribuciones conferidas en la dltima reforma ol
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica, el 02 de enero de 2019, dentro de lo
dispuesto en los articulos 133, 256, 259, 260 y 261 del Reglamento antes mencionado, tamb:én Iu es que no
se cuenta con atribuciones o facul para ad: , archivar o resg, lai

el peticionario en sus archivos fisicos o electrénicos consistentes en “...especifica si los mismos estaban

autorizados para tal efecto por el entonces Director de ividad y Situacién ial y/o por el
Director de Situacién Patrimonial”.
Por lo que, i a lo dis tonto en el Interior del Poder Ejecutivo y de lo

Administracién Pblica de lo Ciudad de México, asi como en el Manual Administrativo de lo Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, se evidencia que esta Direccién General de Normatividad y
Apoyo Técnico NO TEM[A, NI TIENE ATRIBUCIONES Y/O FACULTADES para realizor actos sobre los cuales el
peticionario requiere informacién, en consecuencia, NO EXISTE OBLIGACION para contar con dichas
documentales, por lo que no es necesario declarar lo inexistencia de la informacién ante el Comité de
Transparencia de esta Secretario, resulto aplicable el criterio 07/17 emitido por el plenc del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos Personales, mediante el cuol se pronuncia
respecto de aquellos casos en los cuales no es necesario someter la inexistencia de la informacién solicitada

por el particular a consideracion del Comitd de '
h 6n con lo anteror, i jeta abligado af brindor fue
exhaustiv y spetands en { derecho de occeso a la informacisn atendiendo a
s &y de Transparencio, A i idn Publico ieidn de Cuentas de la Ciudad
de México y en el articulo 6 frocelones VIll y X de lo Ley de Procedimiento Administrativo de lo Cludad de
Méxica, Ién se insertan p wyor referencio:
Articulo Go.- Se los istrotives que retinan i slementas:

(=)

VIl Estar fundado y motivado, es deci, citar con precisidn el o los preceptos iegales aplicables, asi
ias especioies, r o diatas que se hay
consideracidn para la emisién del acto, debiendo existir ung adecugcidn entre los motivos aducidos
los normas oplicadas ol caso y constar en el propio acto administrotivo;
fod
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resoiver expresamente todos los puntos
Ppropuestos por los interesados o previstos por las normas”.

Teniendo que tode acto administrative debe estor debidemente fundado y motivade, entendiéndase por
fundad a la citacidn de ios preceptos legoles o normativos que se adecuan al caso o tratar y por motivacion
la argumentacidn 1égico-juridica por la cual se razona que el precepto legal aplicado s oplicable ol casa
particular.

g por
la cancordancia que debe existir entre el pedimento formulada y lo respuesto emitida; mientras que la
exhaustividad indico la abiigacidn de pronunciarse sobre cado punto solicitado, misme que en materia de
transporencia se troduce en que la respuesta que emita el sujeta obligado deben guardar una relacidn Iégica
<on la sollcitodo y atender de manera precisa, expresa y categérica cada uno de los puntos contenidos en o
informacidn requerida por lo persona solicitante o fin de sotisfocer lo selicitud correspondiente, io cuol en el
Ppresente caso Gcurric toda vez que:
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a) Fundé su octo, manifestando que de conformidod con los orticulos 133, 258, 259, 260 y 261 del Reglomento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administrocién Piblico de la Ciuded de México, lo Direccidn General de
Normatividod y Apoyo Técnico, asi como sus unidades odministrativas de opoyo técnico operotivo de

{pcién no son las Unidodes poro remitir lo solicitoda por el
peticionario.

b)  En consecuencios esta Direccién General fue y ol iarse sobre lo
requerido.

Finoimente, siendo evidente que esta Direccidn General en todo momento actud bojo el principio de buena fe,
certezo, legalidod, ismo, precisién y sereolizd el para atender su solicitud
opegada ol marco legol, y con fundamento en lo dispuesto en el orticulo 244, froccién W, de lo Ley de
Transparencia, Acceso o lo Informacién Péblica y Rendicion de Cuentas de lo Ciudod de México, se solicita que lo
manifestado en el presente ocurso sea tomado en consideracion para los alegatos que serén formulados por lo
Unidad de Tronsparencia @ su digno cargo, a fin de que el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Puiblico, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de lo Ciudad de México confirme la respuesta de
este sujeto obligodo...” (Sic)

SEGUNDO.- De conformidad con el articulo 244, fraccién Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México?, se solicita que se CONFIRME la

respuesta de este sujeto obligado, todo vez que cumple en su totalided con los requerimientos de la
solicitud de informacidn.

Con la finalidad de robustecer lo sefialado, se cita el criterio 02/17 emitido por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAIY, que a la letra establece:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de 13 Ley Federal de Procedimiento

de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacién, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los

e A AN, P A T AN S (NI, CEVE Al et 4 NI

puntos solicitades. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirdn con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacién légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacién.

En este tenor, se solicita que se CONFIRME la respuesta de este sujeto obligado en razén de que sele dio
cabal cumplimiento a su solicitud de informacidn, sefialado en el articulo 244, fraccién 11 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

En sustento de lo anterior, a efecto de que cuente con elementos suficientes para resolver el presente
recurso de revisién, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243 fraccidn Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacian Pdblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, este
Sujeto Obligado ofrece las siguientes:

PRUEBAS

PRIMERO: LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio, oficic SCG / DGRA [ 0492 (2023, de fecha
23 de marzo de 2023, suscrito por el Directora General de Responsabilidades Administrativas, mismo
que fue recibido por esta Unidad de Transparencia el dia 24 de marzo de 2023, asf como el oficio SCG /
DGNAT/186/2023, de fecha 13 de marzo de 2023, suscrito por el Dil General de Nermatividad y
Apoyo Técnico, mismo que fue recibide por esta Unidad de Transparencia el dfa 15 de marzo de 2023,
con el cual se acredita la atencién de la totalidad de la solicitud de acceso a la informacién interpuesta
por el particular de manera fundada y metivada.

SEGUNDO: LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en el oficio SC ) 706 /2023 de fecha 17 de
abril de 2023, recibido por la Unidad de Transparencia el 18 de abril de 2023, signado por el Director
General de biti dministrativas, asi como el oficio SCG /DGNAT/263/ 2023, de fecha 17
de abril 2023, recibido por la Unidad de Transparencia el 17 de abril de 2023, signado por la Directora
General de Normatividad y Apoyo Técnico, mediante el cual se brindan los alegatos que dan atencién
al presente recurso,

TERCERO. LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en la remisién de los presentes alegatos a este H.
Instituto y al ahora recurrente en fecha 21 de abril de 2023, asi como su constancia de notificacién, por
el que se documenta la atencién debida del presente recurso de revisién,

10
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CUARTO. LAINSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todo lo que favorezca a los intereses de
la Secretaria de la Contraloria General, misma que se relaciona con los argumentos y razonamientos
contenidos en el presente informe,

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién 11l de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
solicito a Usted se sirva tener por formulados los argumentos planteados en el cuerpo del presente
escrito como ALEGATOS de parte del Sujeto Obligado, para que sean valorados en el momento procesal
oportuno.

En ese sentido, respetuosamente, solicito a ese H. ()rgann Colegiado, lo siguiente:

PRIMERQ. Tener por presentado en tiempo y forma las manifestaciones expresadas y en el momento
procesal oportuno, CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. Tener por sefialado el domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos.
TERCERO. Tener por ofrecidas en tiempo y forma las pruebas sefialadas en el apartado respectivo de
este escrito y por desahogadas dada su especial y propia naturaleza acreditando haber dado atencién a
la solicitud de informacidn piblica del Solicitante dentro de los términos y formalidad que prevé la Ley

de la materia, emitiendo respuesta congruente y apegada a derecho.

Sin mas porel moxnentquuedo asus érdenes.
— —

Al que se acompafiaron documentales que se reproducen en el contenido de
escrito de alegatos, siendo las siguientes:

A) Oficio SCG/DGNAT/263/2023 de fecha diecisiete de abril de dos mil veintitrés,
suscrito por el Director General de Normatividad y Apoyo Técnico.

B) Oficio SCG/DGRA/0706/2023 de fecha diecisiete de abril de dos mil veintitrés,
suscrito por el Director General de Responsabilidades Administrativas.

VII. Alcance de respuesta. El veintiuno de abril de dos mil veintitrés, el Sujeto Obligado
remitié a la persona particular los documentos descritos en el punto anterior, a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia, medio sefialado por el recurrente para recibir
todo tipo de notificaciones.

VIII. Cierre. El quince de mayo de dos mil veintitrés, se decretd el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

11
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En razon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actda, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pudblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

! Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

12
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Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

I El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo 236
de la Ley de la materia.
Il. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado con el
asunto que esta siendo tramitado.
M. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hip6tesis de
procedencia marcada por la fraccion 1V, del articulo 234 de la Ley de la materia.
V. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el recurso
de mérito se admitio a tramite por acuerdo del nueve de marzo de dos mil veintidoés.
V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacién recibida.
VI. En cuanto a esta fraccion, la persona recurrente no realizé ampliacion a sus requerimientos.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualguier motivo quede sin materia el recurso; o
IIl. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento consistente en que el recurso se
ha quedado sin materia.

13
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TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si el sujeto obligado entrego la informacién de forma incompleta.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad el tratamiento del tema
en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta del
Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi como las manifestaciones y
pruebas ofrecidas por ambas partes.

Solicitud de informacion. La persona recurrente realizd los siguientes requerimientos:

1. Nombre de las personas servidoras publicas autorizadas para asentar registros en el
Registro de Servidores Publicos Sancionados en la Administracion Publica del Distrito
Federal, durante el afio 2005.

2. Cargos de las personas servidoras publicas autorizadas para asentar registros en el
Registro de Servidores Publicos Sancionados en la Administracién Pablica del Distrito
Federal, durante el afio 2005.

3. Conocer si estos fueron autorizados por el Director de Normatividad y Situacién
Patrimonial y/o por el Director de Situacion Patrimonial

Respuesta del sujeto obligado. El Sujeto Obligado a través de la Direccion de Situacion
Patrimonial sefial6 el nombre y cargo de las personas servidoras publicas que, en el afio
2005, realizaban la inscripcion de sanciones en el Registro de Servidores Publicos de la
Administracion Publica del Distrito Federal.

Agravios. El ahora recurrente se inconformé por la respuesta incompleta, Unicamente
sobre conocer sobre si fueron autorizados por el Director de Normatividad y Situacién
Patrimonial y/o por el Director de Situacion Patrimonial, siendo el requerimiento 3, y no
asi por los requerimientos 1 y 2, por lo que dicha informacién solicitada se tiene como
consentida tacitamente, razon por la cual no seran motivo de analisis en la presente
resolucion.

14
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Se apoya este razonamiento en la siguiente jurisprudencia niumero vi.20. j/21, semanario
judicial de la federacién y su gaceta, novena época, t. Il, agosto de 1995, p. 291, que
dispone:

Se apoya el razonamiento anterior en la siguiente jurisprudencia namero VI.20. J/21,
semanario judicial de la federacién y su gaceta, novena época, t. Il, agosto de 1995, p.
291, que dispone:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro
de los plazos que la ley sefiala.

”

d) Alegatos. El sujeto obligado, proporciond las manifestaciones realizadas por la Direccién
General de Responsabilidades Administrativas, en la que se pronuncia por lo siguiente:

Ahora bien, a efecto de brindar atencién al Recurso de Revision: INFOCDMX/RR.IP.1874/2023, la
Direccién de Situacion Patrimonial, informé:

Se hace del conocimiento del ahora recurrente, que la persona servidora publica titular de la
Direccién de Normatividad y Situacién Patrimonial, ahora Direccion de Situacién Patrimonial, tiene
la facultad de autorizar al personal para realizar registros en el Registro de Servidores Publicos de
la Administracion Publica del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, tal y como se sefala en la
regla décima de las Reglas para la Integracion y Actualizacion del Registro de Servidores Publicos
Sancionados, que a la letra sefiala:

“El asiento registral se hara por parte del Director de Normatividad y Situacién Patrimonial o por
los Servidores Publicos que este autorice, e invariablemente llevaran el nimero de entrada, fecha,
nombre y firma de quien lo haga”

En esa tesitura, los servidores publicos sefialados con anterioridad se encontraban

autorizados por el entonces Director de Normatividad y Situacion Patrimonial.
...” (énfasis afiadido)
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Todo lo anterior se desprende las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio solicitud de informacion publica con nimero de
folio 092074623000326, presentada a travées de la Plataforma Nacional de
Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision, y los alegatos
presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas por su
propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo
243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial
de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL?”, en el cual se establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios
de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los
fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decisién, delimitada por la légica
y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana
critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantiz6 el derecho de acceso a la
informacioén publica del particular.

Andlisis

Este Instituto cree indispensable hacer mencién el procedimiento de busqueda, que
deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacién requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones | y Il, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:
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Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu
naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones
definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacion que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protecciéon, con la
finalidad de que lainformacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aguellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del
lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.]

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

e Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacion que les sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
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finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

e La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Ahora bien, el particular se inconformé por que el Sujeto Obligado no se pronuncio
respecto de si las personas servidoras publicas fueron autorizadas por el Director de
Normatividad y Situacion Patrimonial y/o por el Director de Situacion Patrimonial.

El sujeto obligado en su respuesta primigenia turné la solicitud a la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y a la Direccion General de Normatividad y Apoyo
Técnico, al ser las unidades administrativas que consider6 competentes para
pronunciarse por lo requerido por la persona solicitante.

Una vez admitido el recurso de mérito, en alcance a la respuesta, ambas unidades
administrativas se pronunciaron, sin embargo, la Direccion de Situacion Patrimonial, a
través de la Direccién General de Responsabilidades Administrativas, brindé la aclaracién
pertinente, que atiende lo solicitado por la persona requirente.

Es menester mencionar que este Instituto al analizar el alcance advirtié que, la unidad
administrativa que proporcioné la informacion tiene la competencia de responder con
base en su manual administrativo?, de acuerdo con lo siguiente:

DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

2 http://www3.contraloriadf.gob.mx/prontuario/resources/normatividad/66700.pdf
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Puesto: Direccion General de Responsabilidades Administrativas

Atribuciones Especificas:

Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México
Articulo 130.- Corresponde a la Direccion General de Responsabilidades Administrativas:

XXI. Llevar el registro y proporcionar informacion de personas servidoras publicas y particulares
sancionados en la Administracién Pudblica, en el ambito de la Administracién Publica a efecto de
gue forme parte de las Plataformas Digitales Nacional y de la Ciudad de México atendiendo a las
disposiciones juridicas y administrativas aplicables;

Por lo que resulta valida la respuesta por parte las unidades administrativas, en ese
sentido resulta aplicable el criterio 07/21:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente
un sujeto obligado otorgé a una solicitud de informacién. Para que los alegatos,
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta
complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega
elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante para que
obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud
de informacién, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular
a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberéa ser desestimada. Previo
andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer

si del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la
solicitud.
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v' La ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de

entrega elegida.

v Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

v' Lainformacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos

los extremos de la solicitud.

En el caso concreto, el ahora recurrente solicitd como medio de entrega: “Electrénico a
través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT” y como medio de
notificacion: “Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia”.

Para lo cual, el Sujeto Obligado envid la respuesta complementaria via Plataforma
Nacional de Transparencia y proporciond la constancia a este Instituto, tal como se

advierte:
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En consecuencia, de todos los argumentos esgrimidos se determina que la actuacion del
Sujeto Obligado salvaguardo el derecho de acceso a la informacién, por lo que la
Alcaldia Iztapalapa cumplié con los principios de certeza, congruencia y exhaustividad
prevista en el articulo 6, fraccion X, emitiendo un actuacion fundada y motivada, de
conformidad con el mismo numeral fracciéon VIIl, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia
que determina lo siguiente:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales aplicables,
asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir una adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas”

”

Del articulo y fraccion en cita, tenemos que para considerar que un acto esta debidamente
fundado y motivado, ademas de citar con precision el o los preceptos legales aplicables,
se deben manifestar las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas, que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo ser
congruentes los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso en concreto, lo cual en
la especie si acontecio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder
Judicial de la Federacién de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION 3.

3 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
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Ahora bien, de conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a
los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia
gue debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se
pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, o que en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas que
emitan los Sujetos Obligados deben guardar una relacion logica con lo solicitado y
atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.
Situacion que efectivamente acontecio de esa forma, toda vez que el Sujeto Obligado
atendio de manera exhaustiva la solicitud de mérito.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS?*

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisidbn de nuestro estudio se ha
extinguido y por ende se dejé insubsistente el agravio expresado por la parte
recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que asi lo acreditan.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN
MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO
REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO?®.

Asi, tenemos que la respuesta complementaria retne los requisitos necesarios, de

4 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J.
33/2005. P4gina: 108.

> Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Com(n
Primera Parte - SCIN Décima Segunda Seccién - Ejecucion de sentencias de amparo, Pag. 1760.
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conformidad con el Criterio 07/21° aprobado por el Pleno de este Instituto que a la letra
sefala lo siguiente:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que
originalmente un sujeto obligado otorg6 a una solicitud de informacién. Para que los
alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una
respuesta complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud
de informacién, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular
a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada. Previo
andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer
si del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la
solicitud.

En tales consideraciones, la existencia y subsistencia de una controversia entre las
partes, es decir, un conflicto u oposicion de intereses entre ellas, constituye la materia del
proceso; por ello, en estrictos términos del articulo 249, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuando tal circunstancia desaparece, en virtud de cualguier _motivo, la
controversia queda sin materia.

6 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02 2021-
T02_CRITERIO-07-21.pdf
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Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso
de revisién por haber quedado sin materia.

TERCERA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirtié que los
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendiciébn de Cuentas de la
Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
se SOBRESEE el presente recurso de revision por quedar sin materia, de conformidad
con el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
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TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el diecisiete de mayo de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fracciéon IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO

SECRETARIO TECNICO
MCU
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