SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1881/2023

Sujeto Obligado:
Secretaria de Seguridad Ciudadana

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante requirié obtener si existen denuncias por
maltrato animal, presentadas en contra de una persona
identificada.

;POR QUE SE

o
% INCONFORMO?

L 4 Se sefalé como agravio la clasificacion de la informacion.
-

;QUE RESOLVIMOS?

CONFIRMAR la respuesta del ente recurrido.

CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: Clasificacién pronunciamiento, infundado,
denuncias, maltrato animal.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1881/2023

SUJETO OBLIGADO:
Secretaria de Seguridad Ciudadana

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriqguez Rodriguez?!

Ciudad de México, a diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1881/2023,
interpuesto en contra de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resuelve CONFIRMAR la respuesta

del ente recurrido, en atencion de los siguientes:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El veintisiete de febrero de dos mil veintitrés, se presentd una solicitud
de acceso a la informacion, a la que le correspondié el numero de folio
090163423000666, en la que se requirié lo siguiente:
Descripcion: “DESEO SABER S| EXISTE ALGUNA DENUNCIA POR MALTRATO
ANIMAL, RELACIONADA CON EL DOMICILIO UBICADO EN [...] EN LA ALCALDIA

MIGUEL HIDALGO DE LA CIUDAD DE MEXICO, DE ENERO DEL 2017 A LA FECHA,
Y DE EXISTIR, EL ESTATUS JURIDICO QUE GUARDA.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: “Correo electrénico” (Sic)
Medio de Entrega: “Cualquier otro medio incluido los electrénicos” (Sic)

Justificacién para exentar pago: “SOMOS UNA ONG SIN FINES DE LUCRO” (Sic)

1 Con la colaboracién de Leticia Elizabeth Garcia Gomez.
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II. Ampliacion de plazo. El diez de marzo de dos mil veintitrés, el ente recurrido
notificd a la persona solicitante una ampliacion del plazo para atender la solicitud de

meérito.

lll. Respuesta. El veintidos de marzo de dos mil veintitrés, el Sujeto Obligado,
notificd a la persona solicitante el oficio nimero SSC/DEUT/UT/1739/2023, de la
misma fecha, emitido por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia vy,

dirigido a la persona solicitante, el cual sefiala en su parte medular lo siguiente:

Por esta razén y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93 fracciones
I,IVyVIly 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, esta Unidad de Transparencia remitié para su
atencion la solicitud de acceso a la informacién publica motivo de la presente a la
Direccion General de la Brigada de Vigilancia Animal, por ser el &rea competente
para atender a su solicitud de conformidad con lo establecido en el Reglamento Interior
y Manual Administrativo, ambos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México.

Como resultado de dicha gestion, la Direccién General de la Brigada de Vigilancia
Animal, dio respuesta a su solicitud a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, mediante el oficio SSC/SPCyPD/DGBVA/0436/2023, cuya respuesta se
adjunta al presente para su consulta.

En esa tesitura, del oficio sefialado en el parrafo que antecede y del analisis de la
propuesta de clasificacién de informacién en su modalidad de CONFIDENCIAL , que
formula la Direccién General de la Brigada de Vigilancia Animal, en atencién a lo
requerido en las solicitudes de informacién publica nimero 090163423000666, fue
sometida a consideracion del Comité de Transparencia de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana; por lo que en la Octava Sesidn Extraordinaria celebrada el 21 de marzo
del dos mil veintitrés, através de la cual se acordo lo siguiente:

---ACUERDO

1.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 90, fraccién 1l y 169 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se CONFIRMA la propuesta de la Direccién General de la
Brigada de Vigilancia Animal, para clasificar como informacion CONFIDENCIAL
la consistente en: "DESEO SABER S| EXISTE ALGUNA DENUNCIA POR
MALTRATO ANIMAL, RELACIONADA CON EL DOMICILIO UBICADO EN ...,
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EN LA ALCALDIA ..., DE ENERO DEL 2017 A LA FECHA, Y DE EXISTIR, EL
ESTATUS JURIDICO QUE GUARDA”: informacién requerida a través de las
solicitudes de acceso a la informacién puablica con nimero de folio:
090163423000666 y 090163423000719, por ser informacién confidencial y
relativa a datos personales y estar protegidos en términos de lo dispuesto por los
articulos 6 fraccién Xll, 24 fracciones XVII y XXIll, y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México; por tal motivo se tiene la obligacion por parte de esta
Secretaria de garantizar la proteccion de la informacién de caracter confidencial
y la concerniente a datos personales, la cual no esta sujeta a temporalidad alguna
para su proteccion, al ser un derecho exclusivo para su acceso de sus titulares,
su represente y las personas servidoras publicas facultadas para ello; asi mismo
el numeral dos del articulo 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, establece la garantia
exclusiva del titular de acceder a sus datos personales, el deber de secreciay la
no difusion de los datos personales, y tomando en cuenta que en su articulo 3
fraccion IX de la misma Ley de Proteccién de Datos citada, considera datos
personales a cualquier informacién concerniente a una persona fisica identificada
o identificable, estableciendo de manera general los datos personales que
protege, y dentro de los cuales se encuentran los que son materia de la presente
clasificacién, mismos que de conformidad con la fraccion V, del articulo 67 de los
Lineamientos de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, se encuentran contenidos en la categoria de
datos personales denominados de (“Datos Sobre Procedimientos Administrativos
y/o Jurisdiccionales”), resulta procedente la presente clasificacién, aunado a que
el articulo 191 de la Ley de Transparencia antes citada, considera que, para que
los sujetos obligados puedan permitir el acceso a informacién confidencial, se
requerird del consentimiento de los particulares titulares de la informacion, sin
gue la Direccion General de la Brigada de Vigilancia Animal, cuente con el
consentimiento del titular para difundir y/o divulgar su informacién confidencial y
la concerniente a datos personales; en atencion a lo anterior y al no encontrarse
dentro ninguno de los supuestos de excepcién a que se refiere el articulo 16 de
la Ley de Proteccibn de Datos Personales citada, resulta procedente la
clasificacién de la informacién propuesta en su modalidad de CONFIDENCIAL. -
sic.

Por todo lo antes expuesto, ésta Unidad de Transparencia, da por concluida la tutela
del tramite; sin embargo, se hace de su conocimiento que usted tiene derecho a
interponer recurso de revision, en contra de la respuesta que le ha otorgado esta
Dependencia, en un plazo méaximo de 15 dias habiles, con fundamento en lo previsto
por los articulos 233, 234 y 236, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual deberd cumplir con los
requisitos establecidos en el articulo 237, de la Ley referencia, como a continuacién se
describe:
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[Se reproduce]

No omito mencionar que, para cualquier duda y/o aclaracion respecto a la respuesta
gue por esta via se le entrega, estamos a sus 6rdenes en Calle Ermita sin namero, Col.
Narvarte Poniente, C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Teléfono 5242 5100; ext. 7801,
correo electrénico ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx donde con gusto le atenderemos,
para conocer sus inquietudes y en su caso asesorar y orientarle respecto al ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales.

...” (Sic)

El ente recurrido adjunt6 la digitalizacion del oficio
SSC/SPCyPD/DGBVA/0436/2023, del veintidés de marzo de dos mil veintitrés,
suscrito por la Directora General de la Brigada de Vigilancia Animal del ente

recurrido, cuyo contenido se reproduce en lo conducente:

Sobre el particular informo que con el objeto de garantizar la proteccién de datos personales, esta
Direccién General de la Brigada de Vigilancia Animal, solicité someter a consideracién del Comité de
Transparencia de esta Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, la clasificacién en la
modalidad de CONFIDENCIAL, la consistente en: DESEQ SABER SI EXISTE ALGUNA DENUNCIA POR
MALTRATO ANIMAL, RELACIONADA CON EL DOMICILIO UBICADO EN .., EN LA ALCALDIA .., DE
ENERO DEL 2017 A LA FECHA, Y DE EXISTIR, EL ESTATUS JURIDICO QUE GUARDA, informacién
requerida en el folio 090163423000666, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asf
como lo dispuesto en los articulos 3 fraccién IX, 9, numeral 2, 12,41, 42 y 47 de la Ley de Protecci6n de
Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y la Categoria de Datos
Personales prevista en el Titulo Segundo, Capitulo Unico, articulo 67 fraccién V “Datos Sobre
Procedimientos Administrativos y/o Jurisdiccionales™ de los Lineamientos de Proteccién de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México; por lo que la difusién de los
mismos, vulneraria la responsabilidad y obligacién de salvaguardar los datos personales de personas
fisicas.

Por lo anterior, es que en fecha 21 de marzo de 2023, el Comité de Transparencia de la Secretarfa de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en su Octava Sesién Extraordinaria, aprobé la clasificacién
de informacién en su modalidad de CONFIDENCIAL, que formulé esta Direccién General,

...” (Sic)
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IV. Recurso. El veintisiete de marzo de dos mil veintitrés, la parte recurrente
interpuso el presente medio de impugnacién, inconformandose esencialmente por
lo siguiente:
“NO ESTOY DE ACUERDO CON LA RESPUESTA OBTENIDA YA QUE NO
REQUIERO DATOS PERSONALES DE NADIE SOLO SABER SI EXISTE UNA
DENUNCIA POR MALTRATO ANIMAL RELACIONADA CON EL CIUDADANO I[...]
QUE HABITA EL DOMICILIO UBICADO EN [...], DE ENERO DEL 2017 A LA FECHA,
Y DE EXISTIR, EL ESTATUS JURIDICO QUE GUARDA, POR CONSIDERAR QUE
GUARDA RELACION CON EL UN CATEO RECIENTEMENTE EFECTUADO,

TAMBIEN EN LA COL. OBSERVATORIO DEL CUAL SE ASEGURARON 9 CANINOS
VIVOS Y EL CADAVER DE OTRO MAS EN UN REFRIGERADOR.” (Sic)

La persona solicitante adjuntd captura de pantalla de dos notas periodisticas.

V.- Turno. El veintisiete de marzo de dos mil veintitrés, el Comisionado Presidente
de este Instituto asign6 el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.1881/2023 al
recurso de revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto,
lo turnd a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

VI.- Admision. El treinta de marzo de dos mil veintitrés, con fundamento en lo
establecido en los articulos 51 fraccion 1y I, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, 237,
239y 243, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente

recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de
la materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas de la

Plataforma Nacional de Transparencia.
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De igual forma, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su
derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran

sus alegatos.

Asimismo, a fin de contar con elementos al momento de resolver el presente medio

de impugnacién, se requirié al ente recurrido realizara lo siguiente:

* Indique si existen denuncias por maltrato animal relacionadas con el Ciudadano
[...] y/o del domicilio ubicado en [...] de la Colonia Observatorio, en la Alcaldia
Miguel Hidalgo de la Ciudad De México, de enero del 2017 a la fecha de la solicitud.

* En caso de existir, indique el estatus de cada una de ellas.

VII. Alegatos de ente recurrido. El veinte de abril de dos mil veintitrés, el ente
recurrido remitié a este Instituto, el oficio SSC/DEUT/UT/2475/2023, de la misma
fecha, suscrito por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, por medio

del cual sefial6 medularmente lo siguiente:

IL CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

Habiendo precisado la Solicitud de Acceso a la Informacién Piblica con nimero de folio
09016:'5:_1‘23000666, presentada por el particular, asi como los agravios hechos valer por el mismo, en el recurso
de FEvISIon que nos ocupa, es procedente dar contestacion a estos Gltimos, atendiendo 2 los principios de certeza,
eficacia, 1r}1parc'1ah_dad, independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y
transpafe.n'cxa, principios que alude el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion delic;
¥y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que rigen el actuar de este Sujeto Obligado.
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En ese orden de ideas, esta Unidad de Transparencia, con el afén de satisfacer, los requerimientos del hoy
recurrente, después de haber realizado el analisis correspondiente de la solicitud de acceso a la informacién
publica, resulta mas que evidente que con la respuesta proporcionada por este Sujeto Obligado se atendi6 la
totalidad de la solicitud de acceso a la informacién, lo anterior toda vez que la unidad administrativa competente
proporcioné una respuesta debidamente fundada y motivada, a través de la cual hizo del conocimiento al ahora
recurrente que la Direccién General de la Brigada de Vigilancia Animal sometié a consideracion del

Comité de Transparencia la clasificacién de la informacién como CONFIDENCIAL, en la Octava Sesién
Extraordinaria celebrada el dia 21 de marzo de 2023.

Ahora bien, con la intencién de favorecer los principios de certeza y méaxima publicidad, consagrados en

el Articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México y tomando en consideracion que se manifiesta inconforme con la respuesta emitida con motivo de la

solicitud de acceso a la informacién publica al rubro indicada, esta Unidad de Transparencia expresé los
fundamentos y motivos que sustentan su respuesta.

Una vez precisado lo anterior, es procedente dar contestacién a las inconformidades manifestadas por el
(83 atendiendo a los principios de certeza y méxima publicidad que rigen el actuar de este
Sujeto Obligado, en el que es importante sefialar que el ahora recurrente se inconforma en contra de la respuesta
proporcionada sefialando una serie de manifestaciones subjetivas sin fundamento alguno, ya que como ese H.
Instituto puede apreciar en la respuesta proporcionada se respondio cada una de las preguntas formuladas por el

particular, respetando en todo momento el procedimiento establecido en la Ley de la materia para clasificar la
informacién de su interés.

Analizando la inconformidad expresada por el recurrente, es necesario sefialar que este Sujeto Obligado
proporcioné una respuesta fundada y motivada a cada uno de sus requerimientos, por lo cual es evidente que la
respuesta proporcionada al folio 090163423000666, goza de plena autenticidad, validez y certeza respecto de la
informacién solicitada, a través de la cual se proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada, mas
ain si tomamos en cuenta que esta Secretaria de Seguridad Ciudadana sigui6 el procedimiento establecido en la
Ley de la materia para realizar la clasificacion de la informacién.

Por lo antes expuesto, resulta evidente que esta Secretarfa atendio la totalidad de la solicitud de acceso a
la informacién que nos ocupa, proporcionando una respuesta debidamente fundada y motivada, respetando lo

establecido en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica ¥ Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, para realizar la clasificacién de la informacién.

Es evidente que las inconformidades sefaladas por el particular son manifestaciones subjetivas y
tendenciosas, y que tnicamente se trata de suposiciones que el mismo realiza, las cuales no tienen ningin
fundamento que las sustente, ya que las mismas no estan encaminadas a combatir la legalidad de la respuesta
proporcionada, por lo tanto resultan infundados e inoperantes los agravios que pretende hacer valer el ahora
recurrente, lo anterior en virtud de que como se sefial en parrafos anteriores, se proporcioné una respuesta en
estricta observancia de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, y de manera congruente con su solicitud esta Secretaria proporcioné una respuesta fundada
y motivada a los requerimientos formulados por el particular, por ello se solicita a ese H. Instituto desestimar lo
manifestado por el recurrente, por ser manifestaciones subjetivas sin fundamento alguno que sustente su dicho.

Finalmerite, resulta evidente que este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta fundada y motivada, a
cada uno de los cuestionamientos realizados por el solicitante, por ello se solicita a ese H. Instituto desestimar
las inconformidades sefialadas por el particular por ser manifestaciones subjetivas, que no versan sobre la
legalidad de la respuesta proporcionada  la solicitud con nimero de folio 090163423000666.

Por lo tanto, las manifestaciones de agravio del hoy recurrente deben ser desestimadas, debido a que esta
Unidad de Transparencia actué con estricto a

pego a la normatividad vigente que rige su actuar, por lo que sus
argumentos resultan improcedentes e inoperantes, sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

[Se reproduce]
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Finalmente, concluyendo con el estudio de todo |
Obligado proporciond una respuesta debidamente fund
apegandose estrictamente a los agravios manifestados,

0 manifestado por el particular, es claro que este Sujeto
ada y motivada, por lo cual resulta pertinente sefialar que,
es de tomar en cuenta la siguiente jurisprudencia:

[Se reproduce]
De igual forma resulta importante considerar el siguiente criterio:

[Se reproduce]

'Erf este tenor, es notorio que lo manifestado por el recurrente carece de validez juridica, por ser meras
apreciaciones subjetivas, por lo que se debe desestimar el contenido y las inconformidades vertidas por el
solicitante en el presente recurso de revision, Yya que como se ha venido sefialando a lo largo de las presentes

manifestaciones, este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta debidamente fundada y motivada a la totalidad
de la solicitud de acceso a la informacién. con ntimero de folio 090163423000666.

Como puede observarse esta Unidad de Transparencia proporcioné una respuesta clara. precisa y de
conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso a la Informacion Pablica. atendiendo a los
principios de legalidad, certeza juridica. imparcialidad, informacion. celeridad. veracidad y méxima publicidad
que rigen el actuar de este Sujeto Obligado; a efecto de garantizar el Derecho de Acceso a la Informacién Piblica
del C. situacion que el propio Instituto ya constaté con los archivos que extrajo del sistema
y tuvo a bien remitir este Sujeto Obligado. dicha respuesta fue proporcionada en atencion al folio

090163423000666 y se otorgd de conformidad con la Legislacién de la materia, a efecto de garantizar el derecho
de acceso a la informacién del solicitante.

Por todos los razonamientos antes narrados, es claro que los agravios manifestados por el ahora recurrente

deben ser desestimados por ese H. Instituto ya que son infundados e inoperantes, por lo que esta Secretaria
siempre actud

con estri o Ley, garantizando en todo momento el derecho de acceso a la informacién
ptiblica del C. M por lo tanto ese H. Organo Colegiado debe CONFIRMAR la respuesta
proporcionada a la solicitud de acceso a la informacion con nimero de folio 090163423000666. y considerar las
manifestaciones del hoy recurrente como infundadas e inoperantes. pues como ha quedado establecido
fehacientemente, esta dependencia proporcioné una respuesta clara, precisa y de conformidad con los plazos
establecidos a la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica; dicha respuesta se otorgd en sentido de maxima

publicidad, salvaguardando siempre su Derecho de Acceso a la Informacién Piblica del solicitante, y no como
lo pretende hacer valer el ahora recurrente.

Ahora bien, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 243, fraccion i1y 111 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como lo

establecido por los articulos 278, 281, 284, 285 y 289 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, se ofrecen las siguientes pruebas:

. PRUEBAS

Mismas que sustentan el actuar de esta autoridad y que se relacionan con todos y cada uno de los hechos
expuestos a lo largo de las presentes manifestaciones. con lo que se acredita que este Sujeto Obligado, por
conducto de la esta Unidad de Transparencia, tutel en todo momento la Solicitud de Acceso a la Informacion
Publica del hoy recurrente, con estricto apego a la Ley salvaguardando siempre el derecho del solicitante de
acceder a la Informacion piblica. proporcionando una respuesta debidamente fundada y motivada.

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS. - Consistente en todos y cada uno de los elementos obtenidos de
la Plataforma Nacional de Transparencia. a que se refiere el Acuerdo de fecha treinta de marzo de dos mil

veintitrés. emitido por ese Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo antes expuesto y debidamente fundado, a ese H. INSTITUTO. atentamente pido se sirva:
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PRIMERO. - Tenerme por presentada con la personalidad con que me ostento exhibiendo en tiempo y
forma, las presentes manifestaciones respecto del Recurso de Revisién al rubro indicado.

SEGUNDO. - Tener por desahogado el requerimiento de ese H. Instituto, en el Acuerdo de fecha treinta
de marzo de dos mil veintitrés, sefialando como correo electronico recursosrevision@ssc.cdmx.gob.mx, para

que a través del mismo, se informe a esta Dependencia, sobre los Acuerdos que al efecto se dicten durante la
substanciacién del presente recurso.

TERCERO.- Acordar la admisién de las pruebas antes sefialadas, por estar ofrecidas conforme a derecho
Y no ser contrarias a la moral, a efecto de que sean valoradas en el momento procesal oportuno.

CUARTO. - En atencién a lo manifestado y debidamente acreditado en el apartado 11 de las presentes
manifestaciones, seguidos que sean los tramites de Ley dictar resolucién apegada a derecho en que CONFIRME
la respuesta proporcionada a la solicitud de informacién 090163423000666, en términos de lo dispuesto por los

articulos articulo 244 fraccion 111 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México. o

...” (Sic)

El ente recurrido adjuntd la digitalizacion de los documentos siguientes:

1. Oficio SSC/DEUT/UT/2476/2023, del veinte de abril de dos mil veintitrés, suscrito
por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia del ente recurrido, por

medio del cual sefial6 medularmente lo siguiente:

_Por lo anterior. y en cumplimiento a lo solicitado por ese H. Instituto como diligencias para mejor proveer,
se ad_:upm al presente copia simple del oficio ndmero SSC/SPCyPD/DGBVA/0344/2023, mediante el cual la
Direccién General de la Brigada de Vigilancia Animal atiende las diligencias para mejor proveer

Por ello, una vez atendido tal requerimiento, se solic
en el oficio ya mencionado, con fundamento en el articulo
Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

ita a ese H. Instituto, tenga por cumplido lo ordenado
241 Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Por lo antes expuesto, a Usted H. Comisionada Ciudadana, pido se sirva;

PRIMERO: Tenerme por presentada con la personalidad que ostento, desahogando el requerimiento de
diligencias para mejor proveer.

...” (Sic)

2. Oficio SSC/SPCyPD/DGBVA/0344/2023, del uno de marzo de dos mil veintitrés,
suscrito por la Directora General de la Brigada de Vigilancia Animal, por medio del

cual se desahogaron las diligencias formuladas por este Instituto.
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VIII. Cierre de Instruccién. El doce de mayo de dos mil veintitrés, con fundamento
en el articulo 252, en correlacién con el articulo 243, fraccién V, ambos de la Ley de
Transparencia, se decret6 el cierre de instruccion y dado que Unicamente el ente
recurrido presentd manifestaciones o alegatos en el plazo establecido para ello, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, se
declara precluido el derecho de la persona solicitante para tal efecto.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37,51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14
fracciones Ill, IV, V y VII de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actla, se
advierte que la parte recurrente hizo constar: su nombre; Sujeto Obligado ante quien
presento la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir notificaciones;

los hechos en que se fundé la impugnacion y los agravios que le causé el acto;
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mientras que, en la PNT, se advirtio la respuesta impugnada como las constancias

relativas a su tramitacion.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los
agravios formulados por la Parte Recurrente, este Instituto realizara el analisis
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de
una cuestién de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido en la
jurisprudencia VI.20. J/323, publicada en la pagina 87, de la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 210784, de

rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que no

se actualiza causal de improcedencia alguna.

TERCERO. Analisis de fondo. Una vez realizado el analisis de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en
el Antecedente Il de la presente resolucion, transgredié el derecho de acceso a la
informaciéon publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresiéon del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion

publica”, con numero de folio citado al rubro, del recurso de revision interpuesto a
13
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través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion; asi como de la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe estar
delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjunciéon de ambas, con las que se
conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y decision
del juzgador sean una verdadera expresiéon de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de
la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano

Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida

a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto
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Obligado garantizo el derecho de acceso a la informacion publica de la persona

solicitante.

Ahora bien, este Organo Colegiado procede a analizar la legalidad de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion con la solicitud de acceso a la
informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a la informacién
publica del ahora recurrente, esto en funcién del agravio expresado y que recae en
la causal de procedencia prevista en el articulo 234 fraccién | de la Ley de

Transparencia:

“@

Articulo 234. El recurso de revisién procedera en contra de:

I. La clasificacion de la informacion;
...” (Sic)

Derivado de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de
acceso a la informacién publica de mérito, la parte recurrente promovié el presente
recurso de revision, inconformandose por la clasificacién de la informacion

peticionada.

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica y si, en consecuencia, se viold este derecho al particular.

En el caso concreto, se tiene que la persona solicitante, requirié conocer si existe

alguna denuncia por maltrato animal, relacionada con una persona y un domicilio
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especifico, de enero del 2017 a la fecha de la solicitud, y de existir, el estatus juridico

que guarda la denuncia.

En respuesta, el ente recurrido a través de la Direccion General de la Brigada de
Vigilancia Animal, solicito someter a consideracion del Comité de Transparencia,
la clasificacion de la informacion peticionada, en la modalidad de confidencial, por
contener datos personales, sefialando que la difusién de los mismos, vulneraria la
responsabilidad y obligacién de salvaguardar los datos personales de personas

fisicas.

Asimismo, remitié el acta del Comité de Transparencia correspondiente a la Octava
Sesién Extraordinaria celebrada el 21 de marzo de 2023, a través de la cual se
acordé confirmar la clasificacion como informacion confidencial de la informacion
requerida, por ser informacién relativa a datos personales y estar protegidos en
términos de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez
gue se encuentran contenidos en la categoria de datos personales denominados

“Datos Sobre Procedimientos Administrativos y/o Jurisdiccionales”.

Inconforme, la persona solicitante manifestd desacuerdo con la respuesta,

indicando que no requiere datos personales, solo saber si existe una denuncia por

maltrato animal relacionada con un ciudadano especifico, que habita en un domicilio

plenamente identificado.

Al respecto, de acuerdo con el articulo 239 de la Ley en materia, en aplicacion de la
suplencia de la queja, se advierte que la persona solicitante se inconformo con la

clasificacion de la informacién peticionada.
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En alegatos, el ente recurrido reiter6 y defendié la legalidad de su respuesta

primigenia.

Ahora bien, una vez analizados los antecedentes del recurso de revision que nos
ocupa, conviene analizar si la respuesta recaida a la solicitud de mérito se encuentra

apegada a derecho.

En este punto, conviene retomar que la persona solicitante Unicamente requirié
saber si existe una denuncia por maltrato animal relacionada con un ciudadano
especifico, que habita en un domicilio plenamente identificado, y ante tal
requerimiento el ente recurrido tuvo a bien clasificar lo peticionado como
informacion confidencial, por ser informacion relativa a datos personales y estar
protegidos en términos de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley en materia, toda
vez que se encuentran contenidos en la categoria de datos personales

denominados “Datos Sobre Procedimientos Administrativos y/o Jurisdiccionales”.

De la respuesta del ente recurrido se advierte que este clasificé como confidencial,
el pronunciamiento respecto a la existencia o inexistencia de la informacion
requerida, en términos del articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Ahora bien, se desprende que el agravio se encuentra encaminado a controvertir la
clasificacion del pronunciamiento en sentido afirmativo o negativo sobre la
existencia de denuncias interpuestas por maltrato animal en contra de una persona
identificada. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos encontramos regulado el derecho a la vida
privada, entendida como el limite a la intromisién del Estado en el ambito de la

persona, en los articulos 6 y 16, los cuales establecen lo siguiente:
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“

ARTICULO 6.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y
el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los
siguientes principios y bases:

Il. La informacidén que se refiere a la vida privada y los datos personales sera
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

ARTICULO 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccién de sus datos personales, al acceso,
rectificacion y cancelaciéon de los mismos, asi como a manifestar su oposicién, en los
términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcidn a los principios
que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de
orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

...” (Sic)

De las normas constitucionales transcritas, se desprende que la informacién que se
refiere al @mbito privado de las personas, asi como los datos personales, debe estar
protegida en los términos y con las excepciones a los principios de tratamiento de
datos que por razones de orden publico fije la ley, por lo que toda persona tiene

derecho a la proteccién de sus datos personales.

Por su parte, el articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

“

Articulo 186. Se considera informacion confidencial la que contiene datos personales
concernientes a una persona identificada o identificable.

La informacidon confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo podran tener
acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras
publicas facultadas para ello.
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...” (Sic)

Por su parte, en los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones

publicas, se sefalan lo siguiente:

“

Trigésimo octavo. Se considera informacién confidencial:
I. Los datos personales en los términos de la norma aplicable;

Como se aprecia, se considera informacion confidencial la que contenga datos
personales concernientes a una persona identificada o identificable, misma que no
estara sujeta a temporalidad alguna y so6lo podran tener acceso a ella los titulares

de la misma, sus representantes y los servidores publicos facultados para ello.

En el caso concreto, el sujeto obligado clasific el pronunciamiento en sentido
afirmativo o negativo sobre la existencia de denuncias interpuestas por maltrato

animal en contra de una persona identificada.

Al respecto, se trae a colacion la tesis aislada numero 2a. LXI11/2008, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XXVII, de mayo de 2008, pagina

229, de la Novena Epoca, materia constitucional, misma que a la letra sefiala:

“DERECHO A LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD. ESTA PROTEGIDO POR EL
ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Dicho numeral establece, en general, la garantia de seguridad juridica de todo
gobernado a no ser molestado en su persona, familia, papeles o posesiones, sino
cuando medie mandato de autoridad competente debidamente fundado y motivado, de
lo que deriva la inviolabilidad del domicilio, cuya finalidad primordial es el respeto a un
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ambito de la vida privada personal y familiar que debe quedar excluido del conocimiento
ajeno y de las intromisiones de los demas, con la limitante que la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece para las autoridades. En un sentido amplio,
la referida garantia puede extenderse a una proteccion que va mas alla del
aseguramiento del domicilio como espacio fisico en que se desenvuelve normalmente
la privacidad o la intimidad, de lo cual deriva el reconocimiento en el articulo 16, primer
parrafo, constitucional, de un derecho a la intimidad o vida privada de los gobernados
que abarca las intromisiones o molestias que por cualquier medio puedan realizarse en
ese ambito reservado de la vida.”

Como se observa, de la garantia de seguridad juridica de los individuos a no ser
molestados en su persona, familia, papeles o posesiones, salvo cuando medie
mandato de autoridad competente debidamente fundado y motivado, de lo que
deriva el respeto a un ambito de la vida privada personal y familiar que debe quedar
excluido del conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demas, con la limitante

prevista en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es decir, en el articulo 16, primer parrafo constitucional, se da el reconocimiento
de un derecho a la privacidad de las personas que implica no ser sujeto de

intromisiones o molestias en el ambito reservado de su vida o intimidad.

Ahora bien, en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, se prevé lo

siguiente:

“

Articulo 12

Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o
su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacién. Toda persona tiene
derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques. ...”

Asimismo, en la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos, se establece

lo siguiente:
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Articulo 11. Proteccién de la Honra y de la Dignidad

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la
de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra
0 reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos
ataques” (Sic)

Finalmente, en el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, se sefiala

lo siguiente:

“Articulo 17

1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia,
su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias 0 esos
ataques.”

De lo anterior, se advierte que nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o
a su reputacién y que toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra

tales injerencias o ataques.

En esa tesitura, se observa que existe normatividad tanto nacional como
internacional que obliga al Estado mexicano a realizar un cuidado especial en la
honra y la reputacion de las personas, convirtiéndolos en un derecho fundamental

y en una premisa en su actuacion.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha reconocido como derechos
fundamentales de las personas, el derecho a la intimidad y a la propia imagen, en

la siguiente tesis:
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‘“DERECHOS A LA INTIMIDAD, PROPIA IMAGEN, IDENTIDAD PERSONAL Y
SEXUAL. CONSTITUYEN DERECHOS DE DEFENSA Y GARANTIA ESENCIAL
PARA LA CONDICION HUMANA. Dentro de los derechos personalisimos se
encuentran necesariamente comprendidos el derecho a la intimidad y a la propia
imagen, asi como a la identidad personal y sexual; entendiéndose por el primero, el
derecho del individuo a no ser conocido por otros en ciertos aspectos de su vida y, por
ende, el poder de decision sobre la publicidad o informacién de datos relativos a su
persona, familia, pensamientos o sentimientos; a la propia imagen, como aquel derecho
de decidir, en forma libre, sobre la manera en que elige mostrarse frente a los demas;
a la identidad personal, entendida como el derecho de todo individuo a ser uno mismo,
en la propia conciencia y en la opinion de los demas, es decir, es la forma en que se ve
a si mismo y se proyecta en la sociedad, de acuerdo con sus caracteres fisicos e
internos y sus acciones, que lo individualizan ante la sociedad y permiten identificarlo;
y que implica, por tanto, la identidad sexual, al ser la manera en que cada individuo se
proyecta frente a si y ante la sociedad desde su perspectiva sexual, ho so6lo en cuanto
a sus preferencias sexuales sino, primordialmente, en cuanto a como se percibe él, con
base en sus sentimientos y convicciones mas profundos de pertenencia o no al sexo
que legalmente le fue asignado al nacer y que, de acuerdo a ese ajuste personalisimo
en el desarrollo de cada individuo, proyectara su vida en todos los ambitos, privado y
publico, por lo que al ser la sexualidad un elemento esencial de la persona y de su
psique, la autodeterminacién sexual forma parte de ese ambito propio y reservado de
lo intimo, la parte de la vida que se desea mantener fuera del alcance de terceros o del
conocimiento publico. Por consiguiente, al constituir derechos inherentes a la
persona, fuera de la injerencia de los demés, se configuran como derechos de
defensay garantia esencial parala condicion humana, ya que pueden reclamarse
tanto en defensa de laintimidad violada o amenazada, como exigir del Estado que
prevenga la existencia de eventuales intromisiones que los lesionen por lo que,
si bien no son absolutos, s6lo por ley podra justificarse su intromisién, siempre
que medie un interés superior.”

Asi, el derecho a la intimidad es el derecho de todo individuo a no ser conocido
por otros en ciertos aspectos de su vida y, por ende, el poder de decision sobre la
publicidad o informacion de datos relativos a su persona, familia, pensamientos o
sentimientos. Igualmente, el derecho a la propia imagen es el derecho de decidir,

de forma libre, sobre la manera en que elige mostrarse frente a los demas.

En cuanto al derecho al honor, la jurisprudencia nimero 1a./J. 118/2013 (10a.),

emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
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en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo I, Libro 3, de febrero

de 2014, pagina 470, de la Décima Epoca, materia constitucional, se sefiala:

‘DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y
OBJETIVA. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
es posible definir al honor como el concepto que la personatiene de si misma o que
los demas se han formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresién de
su calidad ética y social. Todo individuo, al vivir en sociedad, tiene el derecho de ser
respetado y considerado y, correlativamente, tiene la obligacion de respetar a aquellos
que lo rodean. En el campo juridico esta necesidad se traduce en un derecho que
involucra la facultad que tiene cada individuo de pedir que se le trate en forma decorosa
y la obligacién de los demés de responder a este tratamiento. Por lo general, existen
dos formas de sentir y entender el honor: a) en el aspecto subjetivo o ético, el honor se
basa en un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacién que la persona hace
de su propia dignidad; y b) en el aspecto objetivo, externo o social, como la estimacion
interpersonal que la persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro
de la comunidad. En el aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que
lastima el sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es
lesionado por todo aquello que afecta a la reputacion que la persona merece, es decir,
el derecho a que otros no condicionen negativamente la opinion que los demas hayan
de formarse de nosotros.”

Como se observa, el honor es el concepto que la persona tiene de si misma o que
los demas se han formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresion de su

calidad ética y social.

En el &mbito de lo juridico, es un derecho humano gue involucra la facultad de cada
individuo de ser tratado de forma decorosa. Este derecho tiene dos elementos, el
subjetivo, que se basa en un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacién
gue la persona hace de su propia dignidad, y en un sentimiento objetivo, que es la
estimacion interpersonal de cualidades morales y profesionales dentro de la
comunidad. En el aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que
lastima el sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es
lesionado por todo aquello que afecta a la reputacion que la persona merece.
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Ahora bien, toda persona imputada tiene, entre otros, el derecho a que se presuma

su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia

emitida por el juez de la causa, tal como lo prevé la fraccion | del apartado B del

articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sostiene lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 24/2014 (10a.), emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo |, Libro 5, pagina 497, de abril de 2014,

Décima Epoca, materia constitucional, de rubro y texto siguiente:

“PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL. La
presuncion de inocencia es un derecho que puede calificarse de ‘poliédrico’, en el
sentido de que tiene multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias
encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de sus vertientes se
manifiesta como ‘regla de trato procesal’ o ‘regla de tratamiento’ del imputado, en la
medida en que este derecho establece la forma en la que debe tratarse a una persona
que estd sometida a proceso penal. En este sentido, la presuncién de inocencia
comporta el derecho de toda persona a ser tratado como inocente en tanto no se declare
su culpabilidad por virtud de una sentencia condenatoria. Dicha manifestacion de la
presuncion de inocencia ordena a los jueces impedir en la mayor medida posible la
aplicacién de medidas que impliquen una equiparacion de hecho entre imputado y
culpable, es decir, conlleva la prohibicion de cualquier tipo de resolucién judicial que
suponga la anticipacién de la pena.

Tesis de jurisprudencia 24/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesidon de fecha diecinueve de marzo de dos mil catorce.”

De la jurisprudencia transcrita deviene que la presuncion de inocencia se traduce
en el derecho de toda persona a ser tratado como inocente en tanto no se
declare su culpabilidad por virtud de una sentencia condenatoria. Dicha
manifestacion, conlleva la prohibicion de cualquier tipo de resolucion judicial que

suponga la anticipacion de la pena.
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De acuerdo con lo anterior, poner a disposicion o revelar informacion relativa a una
determinada persona sobre la existencia de quejas, denuncias o investigaciones en
su contra y que concluyeron absolviéndolo, o bien, sigue pendiente de resolucién
por autoridad competente, podria implicar su exposicion pudiendo afectar su imagen
en demérito de su reputacion y dignidad, recordando que este tipo de derechos se
basa en que toda persona, por el hecho de serlo, se le debe considerar honorable,
merecedora de respecto, de modo que se estima que el solo pronunciamiento en
sentido afirmativo o negativo de alguna queja, denuncia o investigacion constituye
informacion confidencial que afecta su esfera privada y que vulnera la proteccion de
su intimidad y honor ya que podria generar un juicio o percepcion negativa sobre su

persona.

Asimismo, contrario a lo sefialado por la persona interesada y de conformidad con
la normatividad analizada se advierte que el simple hecho de manifestarse negativa
0 positivamente respecto de la existencia de denuncias en contra de una persona

identificada, vulnera el derecho al honor y a la intimida.

Por otro lado, respecto de aquellas quejas, denuncias e investigaciones en las que
se haya determinado una sancion y ésta se encuentre firme, esto es, en las que no
se interpuso medio de impugnacion alguno en contra de dicha determinacién o que
aun interpuesto, la resolucion haya sido condenatoria y se encuentre firme; el sujeto
obligado estd facultado para pronunciarse sobre éstas, toda vez que dicha
informaciéon no puede ser confidencial, al dar cuenta de que efectivamente fue

detectada una conducta irregular que actualizé algin supuesto de falta.

Es decir, cuando la autoridad competente ha determinado que si se cometieron
conductas contrarias a la ley, no puede considerarse a ese tipo de informacion como

un dato personal ni mucho menos confidencial, dado que da cuenta del actuar de
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una personarespecto de un tema de interés colectivo, como lo es el maltrato

animal.

Sefalado lo previo, de las constancias que integran el expediente en que se actua,
asi como del desahogo del ente recurrido a las diligencias realizadas por este
Instituto, se advierte que el sujeto obligado comprobd que su actuar y respuesta,
estuvieron apegadas a derecho.

En consecuencia, se concluye que resulta procedente la clasificacion del
pronunciamiento de la existencia o inexistencia de quejas o denuncias en contra de
la persona referida en la solicitud, con fundamento en lo previsto en el articulo 186

de la Ley en materia.

Lo anterior ya que se esta en presencia de informacion inherente al &mbito privado
de una persona determinada dado que daria cuenta de la instauracién de quejas,
denuncias e investigaciones en su contra, lo que denota la presuncion en la
existencia de acciones u omisiones fuera de la Ley, informacion que como ya se

dijo, su publicidad seria en perjuicio de su titular en tanto gue podria generar una

percepcidn negativa en sus conocedores, pese a que se hubiera determinado

gue no existieron elementos suficientes para concluir con su presunta

responsabilidad.

Por lo anterior, el agravio hecho valer por la persona recurrente resulta infundado,
puesto que la reserva del pronunciamiento de la existencia o no de denuncias,
guejas e investigaciones en contra de la persona identificada sefialada en la

solicitud resulté procedente.
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Por lo antes expuesto, con fundamento en la fraccién Il del articulo 244 de la Ley

de la materia, se determina CONFIRMAR la respuesta del ente recurrido.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el
Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la consideracion tercera de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SRGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
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Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el diecisiete de mayo de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a gque haya lugar.
MSD/MJPSD/LEGG

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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