
 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Secretaría de Seguridad Ciudadana 

La persona solicitante requirió obtener si existen denuncias por 

maltrato animal, presentadas en contra de una persona 

identificada. 

 

 

Se señaló como agravio la clasificación de la información. 

CONFIRMAR la respuesta del ente recurrido. 

Palabras clave: Clasificación pronunciamiento, infundado, 

denuncias, maltrato animal.  

INFOCDMX/RR.IP.1881/2023  
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Constitución de la 
Ciudad 

Constitución Política de la Ciudad de 
México 
 

Constitución Federal 
Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
 

Instituto de 
Transparencia u 
Órgano Garante  
  

Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México 

Ley de Transparencia 
Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México. 

Recurso de Revisión 
Recurso de Revisión en Materia de 
Acceso a la Información Pública 

Sujeto Obligado Secretaría de Seguridad Ciudadana  

PNT Plataforma Nacional de Transparencia 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA. 
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1881/2023  
 
SUJETO OBLIGADO: 
Secretaría de Seguridad Ciudadana 
 
COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

Ciudad de México, a diecisiete de mayo de dos mil veintitrés. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1881/2023, 

interpuesto en contra de la Secretaría de Seguridad Ciudadana, este Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, resuelve CONFIRMAR la respuesta 

del ente recurrido, en atención de los siguientes: 

 

ANTECEDENTES 

 

I. Solicitud. El veintisiete de febrero de dos mil veintitrés, se presentó una solicitud 

de acceso a la información, a la que le correspondió el número de folio  

090163423000666, en la que se requirió lo siguiente: 

  
Descripción: “DESEO SABER SI EXISTE ALGUNA DENUNCIA POR MALTRATO 
ANIMAL, RELACIONADA CON EL DOMICILIO UBICADO EN […] EN LA ALCALDÍA 
MIGUEL HIDALGO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, DE ENERO DEL 2017 A LA FECHA, 
Y DE EXISTIR, EL ESTATUS JURÍDICO QUE GUARDA.” (Sic) 
 
Medio para recibir notificaciones: “Correo electrónico” (Sic) 
 
Medio de Entrega: “Cualquier otro medio incluido los electrónicos” (Sic) 

 
Justificación para exentar pago: “SOMOS UNA ONG SIN FINES DE LUCRO” (Sic) 

 
1 Con la colaboración de Leticia Elizabeth García Gómez. 
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II. Ampliación de plazo. El diez de marzo de dos mil veintitrés, el ente recurrido 

notificó a la persona solicitante una ampliación del plazo para atender la solicitud de 

mérito. 

 

III. Respuesta. El veintidós de marzo de dos mil veintitrés, el Sujeto Obligado, 

notificó a la persona solicitante el oficio número SSC/DEUT/UT/1739/2023, de la 

misma fecha, emitido por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia y, 

dirigido a la persona solicitante, el cual señala en su parte medular lo siguiente: 

 
“… 

Por esta razón y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los artículos 93 fracciones 

I, IV y VII y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México, esta Unidad de Transparencia remitió para su 

atención la solicitud de acceso a la información pública motivo de la presente a la 

Dirección General de la Brigada de Vigilancia Animal, por ser el área competente 

para atender a su solicitud de conformidad con lo establecido en el Reglamento Interior 

y Manual Administrativo, ambos de la Secretaría de Seguridad Ciudadana de la Ciudad 

de México. 

 

Como resultado de dicha gestión, la Dirección General de la Brigada de Vigilancia 

Animal, dio respuesta a su solicitud a través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia, mediante el oficio SSC/SPCyPD/DGBVA/0436/2023, cuya respuesta se 

adjunta al presente para su consulta. 

 

En esa tesitura, del oficio señalado en el párrafo que antecede y del análisis de la 

propuesta de clasificación de información en su modalidad de CONFIDENCIAL , que 

formula la Dirección General de la Brigada de Vigilancia Animal, en atención a lo 

requerido en las solicitudes de información pública número 090163423000666, fue 

sometida a consideración del Comité de Transparencia de la Secretaría de Seguridad 

Ciudadana; por lo que en la Octava Sesión Extraordinaria celebrada el 21 de marzo 

del dos mil veintitrés,  a través de la cual se acordó lo siguiente: 

 

----------------------------------------------------ACUERDO---------------------------------------

--------- 

1.- De conformidad con lo dispuesto por el artículo 90, fracción II y 169 de la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se CONFIRMA la propuesta de la Dirección General de la 

Brigada de Vigilancia Animal, para clasificar como información CONFIDENCIAL 

la consistente en: “DESEO SABER SI EXISTE ALGUNA DENUNCIA POR 

MALTRATO ANIMAL, RELACIONADA CON EL DOMICILIO UBICADO EN …, 
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EN LA ALCALDÍA …, DE ENERO DEL 2017 A LA FECHA, Y DE EXISTIR, EL 

ESTATUS JURÍDICO QUE GUARDA”; información requerida a través de las 

solicitudes de acceso a la información pública con número de folio: 

090163423000666 y 090163423000719, por ser información confidencial y 

relativa a datos personales y estar protegidos en términos de lo dispuesto por los 

artículos 6 fracción XII, 24 fracciones XVII y XXIII, y 186 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México; por tal motivo se tiene la obligación por parte de esta 

Secretaría de garantizar la protección de la información de carácter confidencial 

y la concerniente a datos personales, la cual no está sujeta a temporalidad alguna 

para su protección, al ser un derecho exclusivo para su acceso de sus titulares, 

su represente y las personas servidoras públicas facultadas para ello; así mismo 

el numeral dos del artículo 9 de la Ley de Protección de Datos Personales en 

Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, establece la garantía 

exclusiva del titular de acceder a sus datos personales, el deber de secrecía y la 

no difusión de los datos personales, y tomando en cuenta que en su artículo 3 

fracción IX de la misma Ley de Protección de Datos citada, considera datos 

personales a cualquier información concerniente a una persona física identificada 

o identificable, estableciendo de manera general los datos personales que 

protege, y dentro de los cuales se encuentran los que son materia de la presente 

clasificación, mismos que de conformidad con la fracción V, del artículo 67 de los 

Lineamientos de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados de la Ciudad de México, se encuentran contenidos en la categoría de 

datos personales denominados de (“Datos Sobre Procedimientos Administrativos 

y/o Jurisdiccionales”), resulta procedente la presente clasificación, aunado a que 

el artículo 191 de la Ley de Transparencia antes citada, considera que, para que 

los sujetos obligados puedan permitir el acceso a información confidencial, se 

requerirá del consentimiento de los particulares titulares de la información, sin 

que la Dirección General de la Brigada de Vigilancia Animal, cuente con el 

consentimiento del titular para difundir y/o divulgar su información confidencial y 

la concerniente a datos personales; en atención a lo anterior y al no encontrarse 

dentro ninguno de los supuestos de excepción a que se refiere el artículo 16 de 

la Ley de Protección de Datos Personales citada, resulta procedente la 

clasificación de la información propuesta en su modalidad de CONFIDENCIAL. -

-------------------------------------------------------------------sic. 

 

Por todo lo antes expuesto, ésta Unidad de Transparencia, da por concluida la tutela 

del trámite; sin embargo, se hace de su conocimiento que usted tiene derecho a 

interponer recurso de revisión, en contra de la respuesta que le ha otorgado esta 

Dependencia, en un plazo máximo de 15 días hábiles, con fundamento en lo previsto 

por los artículos 233, 234 y 236, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, el cual deberá cumplir con los 

requisitos establecidos en el artículo 237, de la Ley referencia, como a continuación se 

describe: 
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[Se reproduce] 

 

No omito mencionar que, para cualquier duda y/o aclaración respecto a la respuesta 

que por esta vía se le entrega, estamos a sus órdenes en Calle Ermita sin número, Col. 

Narvarte Poniente, C.P. 03020, Alcaldía Benito Juárez, Teléfono 5242 5100; ext. 7801, 

correo electrónico ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx donde con gusto le atenderemos, 

para conocer sus inquietudes y en su caso asesorar y orientarle respecto al ejercicio del 

derecho de acceso a la información pública y protección de datos personales. 

…” (Sic) 

 

 

El ente recurrido adjuntó la digitalización del oficio 

SSC/SPCyPD/DGBVA/0436/2023, del veintidós de marzo de dos mil veintitrés, 

suscrito por la Directora General de la Brigada de Vigilancia Animal del ente 

recurrido, cuyo contenido se reproduce en lo conducente: 

 

“… 

 

…” (Sic) 
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IV. Recurso. El veintisiete de marzo de dos mil veintitrés, la parte recurrente 

interpuso el presente medio de impugnación, inconformándose esencialmente por 

lo siguiente: 

 
“NO ESTOY DE ACUERDO CON LA RESPUESTA OBTENIDA YA QUE NO 
REQUIERO DATOS PERSONALES DE NADIE SOLO SABER SI EXISTE UNA 
DENUNCIA POR MALTRATO ANIMAL RELACIONADA CON EL CIUDADANO […] 
QUE HABITA EL DOMICILIO UBICADO EN […], DE ENERO DEL 2017 A LA FECHA, 
Y DE EXISTIR, EL ESTATUS JURÍDICO QUE GUARDA, POR CONSIDERAR QUE 
GUARDA RELACIÓN CON EL UN CATEO RECIENTEMENTE EFECTUADO, 
TAMBIÉN EN LA COL. OBSERVATORIO DEL CUAL SE ASEGURARON 9 CANINOS 
VIVOS Y EL CADÁVER DE OTRO MÁS EN UN REFRIGERADOR.” (Sic) 

 

La persona solicitante adjuntó captura de pantalla de dos notas periodísticas. 

 

V.- Turno. El veintisiete de marzo de dos mil veintitrés, el Comisionado Presidente 

de este Instituto asignó el número de expediente INFOCDMX/RR.IP.1881/2023 al 

recurso de revisión y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, 

lo turnó a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 

243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México. 

 

VI.- Admisión. El treinta de marzo de dos mil veintitrés, con fundamento en lo 

establecido en los artículos 51 fracción I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 237, 

239 y 243, fracción I de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se admitió a trámite el presente 

recurso de revisión.  

 

Asimismo, con fundamento en los artículos 278, 285 y 289, del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de 

la materia, admitió como pruebas de su parte las constancias obtenidas de la 

Plataforma Nacional de Transparencia.  
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De igual forma, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se puso a disposición de las partes el expediente en que se actúa 

para que, en un plazo máximo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su 

derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran 

sus alegatos. 

 

Asimismo, a fin de contar con elementos al momento de resolver el presente medio 

de impugnación, se requirió al ente recurrido realizara lo siguiente: 

 

• Indique si existen denuncias por maltrato animal relacionadas con el Ciudadano 

[…] y/o del domicilio ubicado en […] de la Colonia Observatorio, en la Alcaldía 

Miguel Hidalgo de la Ciudad De México, de enero del 2017 a la fecha de la solicitud.  

• En caso de existir, indique el estatus de cada una de ellas. 

 

VII. Alegatos de ente recurrido. El veinte de abril de dos mil veintitrés, el ente 

recurrido remitió a este Instituto, el oficio SSC/DEUT/UT/2475/2023, de la misma 

fecha, suscrito por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, por medio 

del cual señaló medularmente lo siguiente: 

 

“… 
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[Se reproduce] 
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[Se reproduce] 

 
[Se reproduce] 
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…” (Sic) 
 

El ente recurrido adjuntó la digitalización de los documentos siguientes: 

 

1. Oficio SSC/DEUT/UT/2476/2023, del veinte de abril de dos mil veintitrés, suscrito 

por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia del ente recurrido, por 

medio del cual señaló medularmente lo siguiente: 

 

“… 

 

 

 

…” (Sic) 

 

2. Oficio SSC/SPCyPD/DGBVA/0344/2023, del uno de marzo de dos mil veintitrés, 

suscrito por la Directora General de la Brigada de Vigilancia Animal, por medio del 

cual se desahogaron las diligencias formuladas por este Instituto. 
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VIII. Cierre de Instrucción. El doce de mayo de dos mil veintitrés, con fundamento 

en el artículo 252, en correlación con el artículo 243, fracción V, ambos de la Ley de 

Transparencia, se decretó el cierre de instrucción y dado que únicamente el ente 

recurrido presentó manifestaciones o alegatos en el plazo establecido para ello, con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia, se 

declara precluido el derecho de la persona solicitante para tal efecto. 

 

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y 

resolver el presente recurso de revisión con fundamento en lo establecido en los 

artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 

2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 

242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los 

artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 

fracciones III, IV, V y VII de su Reglamento Interior. 

 

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó admisible 

porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de la Ley 

de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actúa, se 

advierte que la parte recurrente hizo constar: su nombre; Sujeto Obligado ante quien 

presentó la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir notificaciones; 

los hechos en que se fundó la impugnación y los agravios que le causó el acto; 
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mientras que, en la PNT, se advirtió la respuesta impugnada como las constancias 

relativas a su tramitación. 

 

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los 

agravios formulados por la Parte Recurrente, este Instituto realizará el análisis 

oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de 

una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo establecido en la 

jurisprudencia VI.2o. J/323, publicada en la página 87, de la Octava Época del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, con registro digital 210784, de 

rubro y texto siguientes:  

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 
garantías. 

 

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisión, se advierte que no 

se actualiza causal de improcedencia alguna. 

 

TERCERO. Análisis de fondo. Una vez realizado el análisis de las constancias que 

integran el expediente en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en 

determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en 

el Antecedente II de la presente resolución, transgredió el derecho de acceso a la 

información pública del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta 

procedente ordenar la entrega de la información solicitada, de conformidad con lo 

dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México.  

 

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresión del 

formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información 

pública”, con número de folio citado al rubro, del recurso de revisión interpuesto a 
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través del Sistema de Gestión de Medios de Impugnación; así como de la respuesta 

emitida por el Sujeto Obligado.  

 

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia, así como, con apoyo 

en la Jurisprudencia que a continuación se cita:  

 

“Registro No. 163972  

Localización:   
Novena Época  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  
XXXII, Agosto de 2010  
Página: 2332  
Tesis: I.5o.C.134 C  
Tesis Aislada  
Materia(s): Civil  
 
PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.   
 
El artículo 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los 
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una 
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoración jurídica 
realizada y de su decisión, lo que significa que la valoración de las probanzas debe estar 
delimitada por la lógica y la experiencia, así como por la conjunción de ambas, con las que se 
conforma la sana crítica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentación y decisión 
del juzgador sean una verdadera expresión de justicia, es decir, lo suficientemente 
contundentes para justificar la determinación judicial y así rechazar la duda y el margen de 
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las máximas de 
la experiencia", que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido común.  
 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.  
 
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano 
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejón.   

 

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida 

a la solicitud motivo del presente recurso de revisión, a fin de determinar si el Sujeto 
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Obligado garantizó el derecho de acceso a la información pública de la persona 

solicitante. 

 

Ahora bien, este Órgano Colegiado procede a analizar la legalidad de la respuesta 

emitida por el Sujeto Obligado, esto en relación con la solicitud de acceso a la 

información pública que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de 

determinar si la autoridad recurrida garantizó el derecho de acceso a la información 

pública del ahora recurrente, esto en función del agravio expresado y que recae en 

la causal de procedencia prevista en el artículo 234 fracción I de la Ley de 

Transparencia: 

 

“… 
Artículo 234. El recurso de revisión procederá en contra de: 
… 
I. La clasificación de la información;  
…” (Sic) 

 

Derivado de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de 

acceso a la información pública de mérito, la parte recurrente promovió el presente 

recurso de revisión, inconformándose por la clasificación de la información 

peticionada. 

 

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Órgano Colegiado 

procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la 

respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios 

normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la información 

pública y si, en consecuencia, se violó este derecho al particular.  

 

En el caso concreto, se tiene que la persona solicitante, requirió conocer si existe 

alguna denuncia por maltrato animal, relacionada con una persona y un domicilio 
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específico, de enero del 2017 a la fecha de la solicitud, y de existir, el estatus jurídico 

que guarda la denuncia. 

 

En respuesta, el ente recurrido a través de la Dirección General de la Brigada de 

Vigilancia Animal, solicitó someter a consideración del Comité de Transparencia, 

la clasificación de la información peticionada, en la modalidad de confidencial, por 

contener datos personales, señalando que la difusión de los mismos, vulneraría la 

responsabilidad y obligación de salvaguardar los datos personales de personas 

físicas. 

 

Asimismo, remitió el acta del Comité de Transparencia correspondiente a la Octava 

Sesión Extraordinaria celebrada el 21 de marzo de 2023,  a través de la cual se 

acordó confirmar la clasificación como información confidencial de la información 

requerida, por ser información relativa a datos personales y estar protegidos en 

términos de lo dispuesto por el artículo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a 

la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez 

que se encuentran contenidos en la categoría de datos personales denominados 

“Datos Sobre Procedimientos Administrativos y/o Jurisdiccionales”. 

 

Inconforme, la persona solicitante manifestó desacuerdo con la respuesta, 

indicando que no requiere datos personales, solo saber si existe una denuncia por 

maltrato animal relacionada con un ciudadano específico, que habita en un domicilio 

plenamente identificado. 

 

Al respecto, de acuerdo con el artículo 239 de la Ley en materia, en aplicación de la 

suplencia de la queja, se advierte que la persona solicitante se inconformó con la 

clasificación de la información peticionada. 
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En alegatos, el ente recurrido reiteró y defendió la legalidad de su respuesta 

primigenia. 

           

Ahora bien, una vez analizados los antecedentes del recurso de revisión que nos 

ocupa, conviene analizar si la respuesta recaída a la solicitud de mérito se encuentra 

apegada a derecho. 

 

En este punto, conviene retomar que la persona solicitante únicamente requirió 

saber si existe una denuncia por maltrato animal relacionada con un ciudadano 

específico, que habita en un domicilio plenamente identificado, y ante tal 

requerimiento el ente recurrido tuvo a bien clasificar lo peticionado como 

información confidencial, por ser información relativa a datos personales y estar 

protegidos en términos de lo dispuesto por el artículo 186 de la Ley en materia, toda 

vez que se encuentran contenidos en la categoría de datos personales 

denominados “Datos Sobre Procedimientos Administrativos y/o Jurisdiccionales”. 

 

De la respuesta del ente recurrido se advierte que este clasificó como confidencial, 

el pronunciamiento respecto a la existencia o inexistencia de la información 

requerida, en términos del artículo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

  

Ahora bien, se desprende que el agravio se encuentra encaminado a controvertir la 

clasificación del pronunciamiento en sentido afirmativo o negativo sobre la 

existencia de denuncias interpuestas por maltrato animal en contra de una persona 

identificada. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que en la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos encontramos regulado el derecho a la vida 

privada, entendida como el límite a la intromisión del Estado en el ámbito de la 

persona, en los artículos 6 y 16, los cuales establecen lo siguiente: 
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“… 

ARTÍCULO 6.  

...  

Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación, los Estados y 

el Distrito Federal, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los 

siguientes principios y bases:  

…  

II. La información que se refiere a la vida privada y los datos personales será 

protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.  

 

ARTÍCULO 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o 

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que 

funde y motive la causa legal del procedimiento.  

…  

Toda persona tiene derecho a la protección de sus datos personales, al acceso, 

rectificación y cancelación de los mismos, así como a manifestar su oposición, en los 

términos que fije la ley, la cual establecerá los supuestos de excepción a los principios 

que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de 

orden público, seguridad y salud públicas o para proteger los derechos de terceros. 

…” (Sic) 

 

De las normas constitucionales transcritas, se desprende que la información que se 

refiere al ámbito privado de las personas, así como los datos personales, debe estar 

protegida en los términos y con las excepciones a los principios de tratamiento de 

datos que por razones de orden público fije la ley, por lo que toda persona tiene 

derecho a la protección de sus datos personales.  

 

Por su parte, el artículo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo siguiente: 

 

“… 

Artículo 186. Se considera información confidencial la que contiene datos personales 

concernientes a una persona identificada o identificable.  

 

La información confidencial no estará sujeta a temporalidad alguna y sólo podrán tener 

acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras 

públicas facultadas para ello. 
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…” (Sic) 

 

Por su parte, en los Lineamientos generales en materia de clasificación y 

desclasificación de la información, así como para la elaboración de versiones 

públicas, se señalan lo siguiente:  

 

“… 

Trigésimo octavo. Se considera información confidencial:  

I. Los datos personales en los términos de la norma aplicable;  

...”  

 

Como se aprecia, se considera información confidencial la que contenga datos 

personales concernientes a una persona identificada o identificable, misma que no 

estará sujeta a temporalidad alguna y sólo podrán tener acceso a ella los titulares 

de la misma, sus representantes y los servidores públicos facultados para ello. 

 

En el caso concreto, el sujeto obligado clasificó el pronunciamiento en sentido 

afirmativo o negativo sobre la existencia de denuncias interpuestas por maltrato 

animal en contra de una persona identificada. 

 

Al respecto, se trae a colación la tesis aislada número 2a. LXIII/2008, emitida por la 

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la Gaceta 

del Semanario Judicial de la Federación, Tomo XXVII, de mayo de 2008, página 

229, de la Novena Época, materia constitucional, misma que a la letra señala:  

 

“DERECHO A LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD. ESTÁ PROTEGIDO POR EL 

ARTÍCULO 16, PRIMER PÁRRAFO, DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS 

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.  

 

Dicho numeral establece, en general, la garantía de seguridad jurídica de todo 

gobernado a no ser molestado en su persona, familia, papeles o posesiones, sino 

cuando medie mandato de autoridad competente debidamente fundado y motivado, de 

lo que deriva la inviolabilidad del domicilio, cuya finalidad primordial es el respeto a un 
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ámbito de la vida privada personal y familiar que debe quedar excluido del conocimiento 

ajeno y de las intromisiones de los demás, con la limitante que la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos establece para las autoridades. En un sentido amplio, 

la referida garantía puede extenderse a una protección que va más allá del 

aseguramiento del domicilio como espacio físico en que se desenvuelve normalmente 

la privacidad o la intimidad, de lo cual deriva el reconocimiento en el artículo 16, primer 

párrafo, constitucional, de un derecho a la intimidad o vida privada de los gobernados 

que abarca las intromisiones o molestias que por cualquier medio puedan realizarse en 

ese ámbito reservado de la vida.” 

 

Como se observa, de la garantía de seguridad jurídica de los individuos a no ser 

molestados en su persona, familia, papeles o posesiones, salvo cuando medie 

mandato de autoridad competente debidamente fundado y motivado, de lo que 

deriva el respeto a un ámbito de la vida privada personal y familiar que debe quedar 

excluido del conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demás, con la limitante 

prevista en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.  

 

Es decir, en el artículo 16, primer párrafo constitucional, se da el reconocimiento 

de un derecho a la privacidad de las personas que implica no ser sujeto de 

intromisiones o molestias en el ámbito reservado de su vida o intimidad.  

 

Ahora bien, en la Declaración Universal de los Derechos Humanos, se prevé lo 

siguiente:  

 

“…  

Artículo 12  

Nadie será objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o 

su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputación. Toda persona tiene 

derecho a la protección de la ley contra tales injerencias o ataques. …”  

 

Asimismo, en la Convención Americana sobre los Derechos Humanos, se establece 

lo siguiente: 
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“… 

Artículo 11. Protección de la Honra y de la Dignidad  

 

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su 

dignidad.  

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la 

de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra 

o reputación.  

3. Toda persona tiene derecho a la protección de la ley contra esas injerencias o esos 

ataques” (Sic) 

 

Finalmente, en el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Políticos, se señala 

lo siguiente:  

 

“Artículo 17  

1. Nadie será objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, 

su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputación.  

2. Toda persona tiene derecho a la protección de la ley contra esas injerencias o esos 

ataques.”  

 

De lo anterior, se advierte que nadie será objeto de injerencias arbitrarias en su vida 

privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o 

a su reputación y que toda persona tiene derecho a la protección de la ley contra 

tales injerencias o ataques.  

 

En esa tesitura, se observa que existe normatividad tanto nacional como 

internacional que obliga al Estado mexicano a realizar un cuidado especial en la 

honra y la reputación de las personas, convirtiéndolos en un derecho fundamental 

y en una premisa en su actuación.  

 

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha reconocido como derechos 

fundamentales de las personas, el derecho a la intimidad y a la propia imagen, en 

la siguiente tesis: 
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“DERECHOS A LA INTIMIDAD, PROPIA IMAGEN, IDENTIDAD PERSONAL Y 

SEXUAL. CONSTITUYEN DERECHOS DE DEFENSA Y GARANTÍA ESENCIAL 

PARA LA CONDICIÓN HUMANA. Dentro de los derechos personalísimos se 

encuentran necesariamente comprendidos el derecho a la intimidad y a la propia 

imagen, así como a la identidad personal y sexual; entendiéndose por el primero, el 

derecho del individuo a no ser conocido por otros en ciertos aspectos de su vida y, por 

ende, el poder de decisión sobre la publicidad o información de datos relativos a su 

persona, familia, pensamientos o sentimientos; a la propia imagen, como aquel derecho 

de decidir, en forma libre, sobre la manera en que elige mostrarse frente a los demás; 

a la identidad personal, entendida como el derecho de todo individuo a ser uno mismo, 

en la propia conciencia y en la opinión de los demás, es decir, es la forma en que se ve 

a sí mismo y se proyecta en la sociedad, de acuerdo con sus caracteres físicos e 

internos y sus acciones, que lo individualizan ante la sociedad y permiten identificarlo; 

y que implica, por tanto, la identidad sexual, al ser la manera en que cada individuo se 

proyecta frente a sí y ante la sociedad desde su perspectiva sexual, no sólo en cuanto 

a sus preferencias sexuales sino, primordialmente, en cuanto a cómo se percibe él, con 

base en sus sentimientos y convicciones más profundos de pertenencia o no al sexo 

que legalmente le fue asignado al nacer y que, de acuerdo a ese ajuste personalísimo 

en el desarrollo de cada individuo, proyectará su vida en todos los ámbitos, privado y 

público, por lo que al ser la sexualidad un elemento esencial de la persona y de su 

psique, la autodeterminación sexual forma parte de ese ámbito propio y reservado de 

lo íntimo, la parte de la vida que se desea mantener fuera del alcance de terceros o del 

conocimiento público. Por consiguiente, al constituir derechos inherentes a la 

persona, fuera de la injerencia de los demás, se configuran como derechos de 

defensa y garantía esencial para la condición humana, ya que pueden reclamarse 

tanto en defensa de la intimidad violada o amenazada, como exigir del Estado que 

prevenga la existencia de eventuales intromisiones que los lesionen por lo que, 

si bien no son absolutos, sólo por ley podrá justificarse su intromisión, siempre 

que medie un interés superior.” 

 

Así, el derecho a la intimidad es el derecho de todo individuo a no ser conocido 

por otros en ciertos aspectos de su vida y, por ende, el poder de decisión sobre la 

publicidad o información de datos relativos a su persona, familia, pensamientos o 

sentimientos. Igualmente, el derecho a la propia imagen es el derecho de decidir, 

de forma libre, sobre la manera en que elige mostrarse frente a los demás.  

 

En cuanto al derecho al honor, la jurisprudencia número 1a./J. 118/2013 (10a.), 

emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada 
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en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Tomo I, Libro 3, de febrero 

de 2014, página 470, de la Décima Época, materia constitucional, se señala: 

 

“DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSIÓN SUBJETIVA Y 

OBJETIVA. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

es posible definir al honor como el concepto que la persona tiene de sí misma o que 

los demás se han formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresión de 

su calidad ética y social. Todo individuo, al vivir en sociedad, tiene el derecho de ser 

respetado y considerado y, correlativamente, tiene la obligación de respetar a aquellos 

que lo rodean. En el campo jurídico esta necesidad se traduce en un derecho que 

involucra la facultad que tiene cada individuo de pedir que se le trate en forma decorosa 

y la obligación de los demás de responder a este tratamiento. Por lo general, existen 

dos formas de sentir y entender el honor: a) en el aspecto subjetivo o ético, el honor se 

basa en un sentimiento íntimo que se exterioriza por la afirmación que la persona hace 

de su propia dignidad; y b) en el aspecto objetivo, externo o social, como la estimación 

interpersonal que la persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro 

de la comunidad. En el aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que 

lastima el sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es 

lesionado por todo aquello que afecta a la reputación que la persona merece, es decir, 

el derecho a que otros no condicionen negativamente la opinión que los demás hayan 

de formarse de nosotros.”  

 

Como se observa, el honor es el concepto que la persona tiene de sí misma o que 

los demás se han formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresión de su 

calidad ética y social.  

 

En el ámbito de lo jurídico, es un derecho humano que involucra la facultad de cada 

individuo de ser tratado de forma decorosa. Este derecho tiene dos elementos, el 

subjetivo, que se basa en un sentimiento íntimo que se exterioriza por la afirmación 

que la persona hace de su propia dignidad, y en un sentimiento objetivo, que es la 

estimación interpersonal de cualidades morales y profesionales dentro de la 

comunidad. En el aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que 

lastima el sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es 

lesionado por todo aquello que afecta a la reputación que la persona merece.  
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Ahora bien, toda persona imputada tiene, entre otros, el derecho a que se presuma 

su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia 

emitida por el juez de la causa, tal como lo prevé la fracción I del apartado B del 

artículo 20 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

 

Sostiene lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 24/2014 (10a.), emitida por la Primera 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación, Tomo I, Libro 5, página 497, de abril de 2014, 

Décima Época, materia constitucional, de rubro y texto siguiente: 

 

“PRESUNCIÓN DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL. La 

presunción de inocencia es un derecho que puede calificarse de ‘poliédrico’, en el 

sentido de que tiene múltiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantías 

encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de sus vertientes se 

manifiesta como ‘regla de trato procesal’ o ‘regla de tratamiento’ del imputado, en la 

medida en que este derecho establece la forma en la que debe tratarse a una persona 

que está sometida a proceso penal. En este sentido, la presunción de inocencia 

comporta el derecho de toda persona a ser tratado como inocente en tanto no se declare 

su culpabilidad por virtud de una sentencia condenatoria. Dicha manifestación de la 

presunción de inocencia ordena a los jueces impedir en la mayor medida posible la 

aplicación de medidas que impliquen una equiparación de hecho entre imputado y 

culpable, es decir, conlleva la prohibición de cualquier tipo de resolución judicial que 

suponga la anticipación de la pena.  

 

Tesis de jurisprudencia 24/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto 

Tribunal, en sesión de fecha diecinueve de marzo de dos mil catorce.” 

 

De la jurisprudencia transcrita deviene que la presunción de inocencia se traduce 

en el derecho de toda persona a ser tratado como inocente en tanto no se 

declare su culpabilidad por virtud de una sentencia condenatoria. Dicha 

manifestación, conlleva la prohibición de cualquier tipo de resolución judicial que 

suponga la anticipación de la pena.  
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De acuerdo con lo anterior, poner a disposición o revelar información relativa a una 

determinada persona sobre la existencia de quejas, denuncias o investigaciones en 

su contra y que concluyeron absolviéndolo, o bien, sigue pendiente de resolución 

por autoridad competente, podría implicar su exposición pudiendo afectar su imagen 

en demérito de su reputación y dignidad, recordando que este tipo de derechos se 

basa en que toda persona, por el hecho de serlo, se le debe considerar honorable, 

merecedora de respecto, de modo que se estima que el solo pronunciamiento en 

sentido afirmativo o negativo de alguna queja, denuncia o investigación constituye 

información confidencial que afecta su esfera privada y que vulnera la protección de 

su intimidad y honor ya que podría generar un juicio o percepción negativa sobre su 

persona. 

 

Asimismo, contrario a lo señalado por la persona interesada y de conformidad con 

la normatividad analizada se advierte que el simple hecho de manifestarse negativa 

o positivamente respecto de la existencia de denuncias en contra de una persona 

identificada, vulnera el derecho al honor y a la intimida.  

 

Por otro lado, respecto de aquellas quejas, denuncias e investigaciones en las que 

se haya determinado una sanción y ésta se encuentre firme, esto es, en las que no 

se interpuso medio de impugnación alguno en contra de dicha determinación o que 

aún interpuesto, la resolución haya sido condenatoria y se encuentre firme; el sujeto 

obligado está facultado para pronunciarse sobre éstas, toda vez que dicha 

información no puede ser confidencial, al dar cuenta de que efectivamente fue 

detectada una conducta irregular que actualizó algún supuesto de falta. 

 

Es decir, cuando la autoridad competente ha determinado que sí se cometieron 

conductas contrarias a la ley, no puede considerarse a ese tipo de información como 

un dato personal ni mucho menos confidencial, dado que da cuenta del actuar de 
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una persona respecto de un tema de interés colectivo, como lo es el maltrato 

animal. 

 

Señalado lo previo, de las constancias que integran el expediente en que se actúa, 

así como del desahogo del ente recurrido a las diligencias realizadas por este 

Instituto, se advierte que el sujeto obligado comprobó que su actuar y respuesta, 

estuvieron apegadas a derecho. 

 

En consecuencia, se concluye que resulta procedente la clasificación del 

pronunciamiento de la existencia o inexistencia de quejas o denuncias en contra de 

la persona referida en la solicitud, con fundamento en lo previsto en el artículo 186 

de la Ley en materia. 

 

Lo anterior ya que se está en presencia de información inherente al ámbito privado 

de una persona determinada dado que daría cuenta de la instauración de quejas, 

denuncias e investigaciones en su contra, lo que denota la presunción en la 

existencia de acciones u omisiones fuera de la Ley, información que como ya se 

dijo, su publicidad sería en perjuicio de su titular en tanto que podría generar una 

percepción negativa en sus conocedores, pese a que se hubiera determinado 

que no existieron elementos suficientes para concluir con su presunta 

responsabilidad.  

 

Por lo anterior, el agravio hecho valer por la persona recurrente resulta infundado, 

puesto que la reserva del pronunciamiento de la existencia o no de denuncias, 

quejas e investigaciones en contra de la persona identificada señalada en la 

solicitud resultó procedente. 
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Por lo antes expuesto, con fundamento en la fracción III del artículo 244 de la Ley 

de la materia, se determina CONFIRMAR la respuesta del ente recurrido. 

 

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras 

públicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaría de la Contraloría 

General de la Ciudad de México. 

 

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, la podrá impugnar ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el 

Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en la consideración tercera de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 244, fracción III, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el sujeto obligado. 

 

SRGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
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Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar 

inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente en el medio 

señalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley. 
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el diecisiete de mayo de dos mil 

veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y 

los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche 

Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, 

fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales 

a que haya lugar. 

MSD/MJPSD/LEGG 

 

 

 

 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA  
COMISIONADO PRESIDENTE 

 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ  
COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 
COMISIONADA CIUDADANA 

 

 

 
 
 
 
 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 
SECRETARIO TÉCNICO 


