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En la Ciudad de México, a diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1909/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Fiscalia General
de Justicia de la CDMX, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintiuno de febrero de dos mil veintitrés, se tuvo a la
persona solicitante presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
092453823000528 mediante la cual se solicité a la Fiscalia General de Justicia de la
CDMX lo siguiente:

Detalle de la solicitud
“Ejerciendo mi derecho al acceso a la informacién publica, solicito la siguiente informacion:

Un informe sobre las carpetas de investigacién abiertas por el delito de robo de tapas de
coladeras, el informe se solicita del afio 2012 a la fecha, desglosado por mes.

Un informe sobre las carpetas de investigacién abiertas por el delito de robo de mobiliario
urbano, el informe se solicita del afio 2012 a la fecha, desglosado por mes” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El seis de marzo de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud del
particular a través del siguiente documento:

A) OFICIO NUM. UET/CTPIC/01151/03-2023, de fecha uno de marzo de dos
mil veintitrés, suscrito por la Coordinadora de Transparencia Proactiva de
Informacién Criminal:
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En relacion a la informacién solicitada, le comunico que después de una revisién exhaustiva y
razonada en la base de datos que detenta esta Unidad de Estadistica y transparencia, no se
cuenta con la informaciéon como lo solicita la peticionaria, no obstante, y atendiendo a los
principios de certeza, eficiencia, imparcialidad, independencia, legalidad, méxima publicidad,
objetividad, profesionalismo y transparencia, contenidos en el articulo 11 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se hace entrega la incidencia delictiva por el delito de robo en la Ciudad de México,
en el periodo 2012 al 2023, siendo el nivel de desagregacion con que se cuenta.

En razén del volumen de la informacién, se harpa llegar a través de la siguiente liga
electrénica:

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1c7dMem8Y8L7iYIRGsF0JVx8TRUe0OKXdy/edit?us
p=share link&ouid=100435107979368375500%rtpof=true&sd=true

Por lo que respecta a la informacién entregada, le comunico que no se puede precisar respecto
a“... “tapas de coladeras” ...” y “... mobiliario urbano...”SIC; lo anterior es asi en virtud de que
esta Unidad, recaba y sistematiza informacién generada por areas sustantivas en materia de
incidencia delictiva para ser utilizada en las acciones de coordinacion y la toma de decisiones
para el combate a la delincuencia y la disminucién del indice delictivo, para ello cuenta con un
Sistema de Informacion de Estadistica Delictiva (SIED), mismo que es alimentado inicialmente
de un proceso de importacion de las bases de datos de informacion basica del Sistema de
Interoperatividad de Actuaciones Procedimentales (SIAP), en el cual se lleva a cabo el registro
control y seguimiento de las actuaciones del personal ministerial, policial y pericial, dicho
sistema se integra por los mdédulos, campos y formatos necesarios de acuerdo a los
requerimientos formulados y necesidades expresadas por las areas usuaria, los cuales
deberan ser utilizados acorde a lo establecido por la Direccion General de Tecnologia y
Sistemas Informéticos (DGTSI), en dicho sistema de esta Unidad de Estadistica y
Transparencia extrae 16 campos para proporcionar informacion de incidencia delictiva de la
carpeta de investigacion; los campos a los que se hace referencia son los siguientes:
indagatoria, fecha de inicio, hora de inicio, coordinacion territorial de inicio, tipo de impacto,
delito, modalidad, fecha de hechos, calle 1 hechos, calle 2 hechos, colonia hechos, alcaldia
hechos, coordinacion territorial de hechos, coordenada X, coordenada Y; en ese orden de
ideas, Unicamente se cuenta con informaciéon en los campos antes citados, y no con el nivel
de desagregacion solicitado.

... " (sic)


https://docs.google.com/spreadsheets/d/1c7dMem8Y8L7iYIRGsF0JVx8TRUe0KXdy/edit?usp=share_link&ouid=100435107979368375500%25rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1c7dMem8Y8L7iYIRGsF0JVx8TRUe0KXdy/edit?usp=share_link&ouid=100435107979368375500%25rtpof=true&sd=true
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[ll. Presentacion del recurso de revision. El veintisiete de marzo de dos mil veintitrés
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefalo lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“Se ingresa este recurso de revision, toda vez que sujeto obligado no entreg6 la
informacion solicitada, mencionando lo siguiente:

“En relacion a la informacién solicitada, le comunico que después de una revisién
exhaustiva y razonada en la base de datos que detenta esta Unidad Estadistica y
Transparencia, no se cuenta con la informacién como lo solicita la peticionaria ...

Por lo que respecta a la informacién entregada, le comunic6 que no se puede precisar
respecto a “... tapas de coladeras...” y “... mobiliario urbano...” ...”

A lo que el sujeto obligado hoy recurrido, sélo envié una liga que contiene la incidencia
delictiva por el delito de robo en la Ciudad de México.

Sin embargo es importante sefialar que de acuerdo con el articulo 224 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, menciona en su apartado A), fraccion Il previene el delito de
robo contra el equipamiento y mobiliario urbano de la Ciudad de México, al igual que
define qué se entiende por equipamiento urbano y que por mobiliario urbano:

ARTICULO 224. Ademas de las penas previstas en el articulo 220 de este Cédigo:
A) Se impondra de dos a seis afios de prision, cuando el robo se cometa:

[ll. En contra del equipamiento y mobiliario urbano de la Ciudad de México.

Se entiende por equipamiento urbano: el conjunto de inmuebles, instalaciones,
construcciones y mobiliario urbano, destinados a prestar a la poblacién servicios
publicos, de administracion publica, de educacion y cultura; de comercio, de salud y
asistencia; de deporte y de recreacion, de traslado y de transporte y otros, para
satisfacer sus necesidades y su bienestar.
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Se entiende por mobiliario urbano: Los elementos complementarios al equipamiento
urbano, ya sean fijos, moviles, permanentes o temporales, ubicados en la via publica o
en espacios publicos formando parte de la imagen de la Ciudad, los que, segln su
funcién, se aplican para el descanso, comunicacién, informacion, necesidades
fisiologicas, comercio, seguridad, higiene, servicio, jardineria, asi como aquellos otros
muebles que determinen la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y la Comision
Mixta de Mobiliario Urbano;

Por lo anterior se concluye que el sujeto obligado no di6 respuesta a la solicitud de
informacion aun cuando existe el delito en el Cddigo Penal para el Distrito Federal,
vulnerando asi mi derecho al acceso a la informacién puablica.” (sic)

IV. Turno. El veintisiete de marzo de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.1909/2023, y lo turn6é a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisidn. El treinta de marzo de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccién Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a trAmite el presente recurso de
revision interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.1909/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion |l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. Dentro del plazo de siete dias habiles otorgado mediante acuerdo del
veintiocho de marzo de dos mil veintitrés. no se recibié promocion alguna por parte del
sujeto obligado o de la persona recurrente, por la que formulen sus alegatos, o bien,
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ofrezcan pruebas.

VII. Cierre. El quince de mayo de dos mil veintitrés, se decretd el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resoluciéon correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actda, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, que a la letra dice:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
-
SUJETO OBLIGADO:
Fiscalia General de Justicia de la CDMX

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.1909/2023

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisiéon por lo
siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revisién dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algin recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccién V de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se

agravio por la entrega de informacién que no corresponde a lo solicitado.

4. En el caso concreto, no se formuld prevencién a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitio a tramite por acuerdo de fecha treinta de marzo de dos
mil veintitrés.
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5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de
su solicitud al interponer el recurso de revision que nos ocupa.

Causales de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
preve:

“Articulo 249. EIl recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso en analisis
y el mismo no ha quedado sin materia ya que se no tiene constancia de que se haya
notificado una respuesta complementaria a la parte recurrente, asimismo no se observa
gue el recurso de revision actualice alguna causal de improcedencia a que refiere la ley
de la materia, por lo tanto se debe entrar al estudio de fondo del presente medio de
impugnacion.

TERCERA. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion,
la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi como las
manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacion. La persona solicitante requirié a la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, lo siguiente:
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1. Un informe sobre las carpetas de investigacion abiertas por el delito de robo de
tapas de coladeras, de 2012 a la fecha de presentacion de la solicitud, desglosado
por mes.

2. Un informe sobre las carpetas de investigacion abiertas por el delito de robo de
mobiliario urbano, de 2012 a la fecha de presentacién de la solicitud, desglosado
por mes.

b) Respuesta del sujeto obligado. En respuesta la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, a través de la Coordinacibn de Transparencia Proactiva de
Informacion Criminal, sefialé que no cuenta con la informacién con el detalle que solicito
la persona solicitante; no obstante, entreg6 la incidencia delictiva por el delito de robo en
la Ciudad, en el periodo 2012 al 2023.

Asimismo, refirid que no se puede precisar respecto de “tapas de coladeras” y “mobiliario
urbano”, en razén de que el Sistema de Informacion de Estadistica Delictiva” (SIED), es
alimentado con informacién del Sistema de Interoperatividad de Actuaciones
Procedimentales (SIAP) en el que se lleva a cabo el registro, control y seguimiento de las
actuaciones del personal ministerial, policial y pericial; y se extraen dieciséis campos,
dentro de lo cuales no se ubica el nivel de desagregacion requerido.

c) Agravios de la parte recurrente. Inconforme con la respuesta, la ahora persona
recurrente sefialé como agravio que no entrego la informacion solicitada y que sélo se le
envio una liga que contiene la incidencia delictiva por el delito de robo en la Ciudad de
México.

Al respecto, la persona recurrente refiri6 que en el articulo 224, fraccién Ill del Codigo
Penal para el Distrito Federal, se previene el delito de robo contra el equipamiento y
mobiliario urbano de la Ciudad de México; por lo cual, si podria contar con lo requerido.

d) Alegatos. El sujeto obligado y la parte recurrente no formularon alegatos ni ofrecieron
pruebas dentro del plazo de siete dias habiles otorgado mediante acuerdo del treinta de
marzo de dos mil veintitrés.
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Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 092453823000528 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, y el recurso de revision,
documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, que
se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro
es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se
establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se
aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decisién, delimitada por la l6gica y la experiencia, asi
como, por la conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las
reglas de vida o verdades de sentido comun.

Formuladas las precisiones que anteceden, este 6rgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion puablica y, si en consecuencia, se viold este derecho del inconforme.

Andlisis

En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de andlisis necesarios, resulta
importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso que nos
ocupa.

En consecuencia, conviene retomar que la persona solicitante requirid6 un informe
respecto de las carpetas de investigacion abiertas por el delito de robo tapas de
coladeras, y el robo de mobiliario urbano, de 2012 a la fecha de presentacion de la
solicitud, desglosado por mes.
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De lo anterior es posible advertir que el interés de la persona solicitante radica en obtener
informacion respecto del numero de carpetas de investigacién abiertas por los
delitos antes referidos, en el periodo que comprende del 2012 al veintiuno de febrero de
dos mil veintitrés, desglosado por mes.

A este respecto debe sefalarse que con fundamento en el articulo 127 del Codigo
Nacional de Procedimiento Penales, compete al Ministerio Publico conducir la
investigacion, coordinar a las Policias y a los servicios periciales durante la investigacion,
resolver sobre el ejercicio de la accién penal en la forma establecida por la ley y, en su
caso, ordenar las diligencias pertinentes y utiles para demostrar, o no, la existencia del
delito y la responsabilidad de quien lo cometio o participé en su comision.

Asimismo, se debe referir que el articulo 211 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales!, define las etapas del procedimiento penal; mismas que comprenden lo
siguiente:

I. La de investigacion, que comprende las siguientes fases:

a) Investigacion inicial, que comienza con la presentacion de la denuncia, querella u
otro requisito equivalente y concluye cuando el imputado queda a disposicion del
Juez de control para que se le formule imputacién, e

b) Investigacibn complementaria, que comprende desde la formulacion de la
imputacioén y se agota una vez que se haya cerrado la investigacion;

Il. La intermedia o de preparacion del juicio, que comprende desde la formulacion de la
acusacion hasta el auto de apertura del juicio, y

[ll. La de juicio, que comprende desde que se recibe el auto de apertura a juicio hasta la
sentencia emitida por el Tribunal de enjuiciamiento.

! Consultado en: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CNPP.pdf
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En ese tenor, se debe precisar que la informacion requerida consiste en un informe
respecto del numero de carpetas de investigacion abiertas por los delitos de robo de
tapas de coladeras y el robo de mobiliario urbano.

Al respecto, debe precisarse que el treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés se public
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el “Decreto por el que se adiciona la fraccion
VI del articulo 131, el articulo 241 Bis y un cuarto péarrafo al articulo 243; se deroga la
fraccion Ill del inciso A) del articulo 224 y se modifican las fracciones IV y V del articulo
131, el inciso E) del articulo 224, primer y segundo parrafo del articulo 243; todos del
Cadigo Penal para el Distrito Federal?; por el cual se especifican las penas previstas por
los delitos 1) de robo de equipamiento o mobiliario urbano de la Ciudad de México,
y 2) de dafio a la propiedad, en relacion con la afectacion a tapas de registro,
accesorios u objeto de instalaciones hidraulicas, entre otros; en los siguientes
términos:

“ARTICULO 220. Al que con animo de dominio y sin consentimiento de quien legalmente
pueda otorgarlo, se apodere de una cosa mueble ajena, se le impondran:

ARTICULO 239. Al que destruya o deteriore una cosa ajena o una propia en perjuicio de otro,
se le impondran las siguientes penas:

ARTICULO 224. Ademas de las penas previstas en el articulo 220 de este Caodigo:

E) Se impondré& de tres a siete afios de prision, cuando el robo se trate de partes de vehiculos
automotores

I. De partes de vehiculos automotores, y

Il. De equipamiento o mobiliario urbano de la Ciudad de México

Se entendera por equipamiento urbano el conjunto de inmuebles, equipos e instalaciones,
construcciones y mobiliario urbano, destinados a prestar a la poblacion servicios publicos,
tales como: los servicios hidraulicos, eléctricos y de seguridad ciudadana y proteccion civil,

2 Consultado en:
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/portal old/uploads/gacetas/03736e8698d53fcf67c2d3b66e7baffa.pdf
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el Sistema Integrado de Transporte Publico y sus servicios auxiliares o conexos establecidos
en la Ley de la materia, el Sistema de Alerta Sismica de la Ciudad, de salud, de deporte y
recreacion, de comunicaciones e informacién, comercio, limpia y recoleccion de basura y poda
de arboles.

Se entiende por mobiliario urbano: Los elementos complementarios al equipamiento urbano,
ya sean fijos, moviles, permanentes o temporales, ubicados en la via publica o en espacios
publicos, destinados a la prestacién de servicios publicos descritos en el parrafo anterior.

Ademas de la pena sefalada en esta fraccion, se impondra multa de quinientas a mil Unidades
de Medida y Actualizacion vigente.

ARTICULO 241 BIS. Las penas previstas en el articulo 239 de este Cédigo, se aumentaran
hasta en una mitad, cuando el dafio se cause en el equipamiento o mobiliario urbano previsto
en la fraccién Il del inciso E del articulo 224 del presente Cadigo a quien dolosamente:

I. Modifique, obstruya, desvie, perfore o altere los servicios hidraulicos o de energia eléctrica;

Il. Afecte tubos, conexiones, tapas de reqgistro, accesorios u objetos de instalaciones
hidraulicas, eléctricas, cableado, alumbrado publico, gas o cualquier otro que forme parte del
servicio publico y afecte en su funcionamiento o altere el estado original en el que se
encontraba,

lll. Afecte o interrumpa el servicio del Sistema Integrado de Transporte Publico de la Ciudad
de México.

Son parte del Sistema Integrado de Transporte Publico todos aquellos que estan
contemplados en la Ley de la materia.”

Como se puede apreciar, a partir de la reforma al Codigo Penal para el Distrito Federal
del treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, se especifica la pena prevista para los
delitos de robo de equipamiento o mobiliario urbano de la Ciudad de México, y de dafio
alapropiedad, en relacién con la afectacion atapas deregistro, accesorios u objeto
de instalaciones hidraulicas.
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No obstante lo anterior, debe hacerse notar que la solicitud de informacion que nos ocupa
se presento6 el dia veintiocho de febrero de dos mil veintitrés; razén por la cual, debe
analizarse la atencidn a ésta, a la luz de las disposiciones vigentes en ese momento.

Asi pues, en el caso concreto, se advierte que el Cédigo Penal para el Distrito Federal,
vigente al momento en que se presenté la solicitud®, disponia en su articulo 224, lo
siguiente:

“ARTICULO 224. Ademés de las penas previstas en el articulo 220 de este Cadigo:
A) Se impondra de dos a seis afios de prision, cuando el robo se cometa:
Ill. En contra del equipamiento y mobiliario urbano de la Ciudad de México.

Se entiende por equipamiento urbano: el conjunto de inmuebles, instalaciones, construcciones
y mobiliario urbano, destinados a prestar a la poblacién servicios publicos, de administracion
publica, de educacién y cultura; de comercio, de salud y asistencia; de deporte y de recreacion,
de traslado y de transporte y otros, para satisfacer sus necesidades y su bienestar.

Se entiende por mobiliario urbano: Los elementos complementarios al equipamiento urbano,
ya sean fijos, moviles, permanentes o temporales, ubicados en la via publica o en espacios
publicos formando parte de la imagen de la Ciudad, los que, segun su funcién, se aplican para
el descanso, comunicacién, informacion, necesidades fisiolégicas, comercio, seguridad,
higiene, servicio, jardineria, asi como aquellos otros muebles que determinen la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda y la Comision Mixta de Mobiliario Urbano;”

Asi las cosas, tal y como lo manifesto el sujeto obligado en su respuesta, en el entonces
Cadigo Penal para el Distrito Federal no se encontraba tipificado el delito de dafio a la
propiedad, en relacién con la afectacién a tapas de registro, accesorios u objeto de
instalaciones hidraulicas; entre las cuales se puede ubicar la “tapas de coladeras”; sin
embargo, tal y como se manifesté en el recurso de revision, el sujeto obligado estaba en
condiciones de pronunciarse en relacion con el requerimiento 2 de la solicitud de acceso

3 Consultado en:
https://www.congresocdmx.gob.mx/media/documentos/9cd0cdef5d5adbalc8e25b34751cccfdcca80e2c.pdf
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gue nos ocupa, ya que se relaciona con el delito de robo en contra del equipamiento y
mobiliario urbano de la Ciudad de México.

En efecto de una consulta de informacién publica, se da cuenta de diversos comunicados
emitidos por la Secretaria de Seguridad Ciudadana, en los que se informa de la detencion
de personas por el robo de tapas de coladeras y su puesta a disposicion ante el Ministerio
Publico, conforme lo dispuesto por el citado articulo 224, Apartado A, fraccion Il del
Cddigo Penal para el Distrito Federal, como se muestra a continuacion:

e 20 de febrero de 2022:

514: Policias de la SSC frustraron el robo de dos coladeras de la via
publica y detuvieron a dos posibles responsables, en la alcaldia Benito
Juarez*:

“COMUNICADO 514

Efectivos de la Policia Bancaria e Industrial (PBI), de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
(SSC) de la Ciudad de México, detuvieron a dos hombres luego de ser sorprendidos cuando
intentaban retirar la tapa metélica de una coladera, en la colonia Alamos, alcaldia Benito
Juérez.

Los oficiales efectuaban labores de seguridad y prevencion, sobre la calle de Toledo, cuando
se percataron de la presencia de dos hombres que en una actitud inusual manipulaban una
tapa metalica de una coladera y la colocaron sobre un carretilla de carga.

Al notar la posible comision de un ilicito, los oficiales se aproximaron y les marcaron el alto,
por lo que tras realizar una revision preventiva, de acuerdo al protocolo de actuacion policial,
les aseguraron los objetos sustraidos de la via publica.

Cabe sefialar que los posibles implicados transportaban en la carretilla otra tapa de coladera
de metal.

Por lo anterior, ambos hombres de 38 y 41 afios de edad, fueron informados de sus derechos
de ley y puestos a disposicién, junto con lo asegurado, ante el agente del Ministerio
Publico correspondiente, quien definira su situacion legal.

4 Consultado en: https://www.ssc.cdmx.gob.mx/comunicacion/nota/514-policias-de-la-ssc-frustraron-el-robo-de-dos-
coladeras-de-la-publica-y-detuvieron-dos-posibles-responsables-en-la-alcaldia-benito-juarez
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Cabe mencionar que dicha actividad ilicita establece una sancion conforme al Articulo 224
del Codigo Penal para la Ciudad de México, en la fraccion Ill del apartado A, para quien
cometa el delito de robo en contra del equipamiento y mobiliario urbano de la capital del pais.”

e 01 de marzo de 2022:

591: Efectivos de la SSC detuvieron a dos hombres que posiblemente
robaron una coladera metdlica en calles de la alcaldia Iztapalapa®:

“Comunicado 591

e Uno de los detenidos registra un ingreso al Sistema Penitenciario por Robo agravado y una
presentacion al Ministerio Pubico por robo a negocio con violencia, ambos el afio pasado

En coordinacion con los operadores del Centro de Comando y Control (C2) Oriente, efectivos
de la Secretaria de Seguridad Ciudadana (SSC) de la Ciudad de México, detuvieron en calles
de la alcaldia Iztapalapa, a dos hombres que, al parecer, robaron una coladera de metal
parte del mobiliario y equipamiento urbano de la capital.

Mientras los uniformados de la SSC realizaban sus recorridos de seguridad y vigilancia en la
colonia San Juan Xalpa, fueron alertados por los operadores del C2 Oriente de los
movimientos inusuales de dos personas en la via publica, pues se encontraban agachados en
la cinta asféltica manipulando una alcantarilla, motivo por el que acudieron rapidamente a la
esquina de las calles Sabadell y Calle 11.

Al arribar al punto y tras constatar el reporte, detectaron la presencia de dos sujetos que
cargaban una reja metéalica que desprendieron del suelo, por lo que al presenciar el probable
acto delictivo, detuvieron a los hombres de 20 y 36 afios de edad, quienes no explicaron la
procedencia de la estructura.

Derivado de lo anterior, a las personas les informaron sus derechos de ley, y fueron
trasladadas ante el agente del Ministerio Publico, quien se encargara de definir su situacion
juridica y de dar inicio a la carpeta de investigacion respectiva.

5 Consultado en: https://www.ssc.cdmx.gob.mx/comunicacion/nota/591-efectivos-de-la-ssc-detuvieron-dos-hombres-
gue-posiblemente-robaron-una-coladera-metalica-en-calles-de-la-alcaldia-iztapalapa
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Cabe mencionar que dicha actividad ilicita, establece una sanciéon conforme al Articulo 224
del Cédigo Penal para la Ciudad de México, en la fraccion lll del apartado A, para quien
cometa el delito de robo en contra del equipamiento y mobiliario urbano de la capital del pais.

Asimismo, luego de realizar un cruce de informacion, se supo que el detenido de 20 afios de
edad registra un ingreso al Sistema Penitenciario de la Ciudad de México por el delito de Robo
y una presentacion ante el agente del Ministerio Pubico, por robo a negocio con violencia,

ambas el afio 2021.”

e 23 de septiembre de 2021.:

2212: Personal de la SSC detuvo a un hombre que posiblemente robé
dos coladeras metdlicas de calles de la alcaldia Cuauhtémoc®:

“Comunicado 2212

Policias de la Secretaria de Seguridad Ciudadana (SSC) de la Ciudad de México detuvieron
a un hombre que, al parecer, robdé dos tapas de coladeras de metal, las cuales
transportaba a bordo de una carriola, en la alcaldia Cuauhtémoc.

Mientras los uniformados de la SSC realizaban sus recorridos de seguridad y vigilancia en la
colonia Centro, fueron alertados via frecuencia de radio de los movimientos inusuales de una
persona en la via publica, pues se encontraba agachado en la cinta asfaltica manipulando
objetos, motivo por el que acudieron rapidamente a las calles Las Cruces y Mesones.

Con las caracteristicas del posible responsable iniciaron la busqueda en la zona, en tanto los
monitoristas del Centro de Control y Comando (C2) Centro, informaron que el sujeto empujaba
una carriola y a la altura de la calle Republica de El Salvador lo identificaron.

El hombre, al percatarse de la presencia policial se torné nervioso e intent6 evadirlos y aceleré
el paso, por lo que, en una rapida accion, los oficiales le dieron alcance y, para descartar la
posible comisidn de un delito, le solicitaron una revision preventiva en apego a los protocolos
de actuacion policial.

Derivado de lo anterior, se hallaron dos tapas de coladeras metélicas, de las cuales no pudo
explicar su procedencia; por ello, el hombre de 23 afios de edad fue detenido, le informaron

6 Consultado en: https://www.ssc.cdmx.gob.mx/comunicacion/nota/2212-personal-de-la-ssc-detuvo-un-hombre-que-
posiblemente-robo-dos-coladeras-metalicas-de-calles-de-la-alcaldia-cuauhtemoc
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sus derechos de ley, y fue trasladado _ante el agente del Ministerio Publico, quien se
encargara de definir su situacién juridica.

Cabe mencionar que dicha actividad ilicita, establece una sancién conforme al Articulo 224
del Cédigo Penal parala Ciudad de México, en la fraccién lll del apartado A, para quien
cometa el delito de robo en contra del equipamiento y mobiliario urbano de la capital del pais.”

e 27 de julio de 2017:

934 Por robo de coladera Gustavo A. Madero, SSP-CDMX asegura a
persona’:

“COMUNICADO 934/17

Policias de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad de México (SSP-CDMX), adscritos
a la Unidad de Proteccién Ciudadana (UPC) Cuautepec, aseguraron a un hombre por el
delito de robo de objeto en las inmediaciones de la Delegacion Gustavo A. Madero.

Operadores del Centro de Comando y Control (C-2) Norte, alertaron a los policias sobre una
persona que acciond el botén de emergencia de una camara de videovigilancia, quien indicé
que un hombre se encontraba retirando una coladera de metal entre las calles Morelos y
Guadalupe Victoria de la Colonia Cuautepec de Madero.

Personal del C-2 realiz6 el respectivo monitoreo de la zona y observé como un hombre retiraba
el objeto mencionado y que metros mas adelante, la escondié.

De inmediato se hizo la coordinacion con policias de proximidad y se logré la detencion de
hombre de 20 afios de edad.

Al imputado conforme al protocolo de actuacién policial, se le hizo saber el motivo de su
detencién asi como su derecho a guardar silencio, contar con un abogado e informar a un
familiar sobre su detencion por parte de la policia de la Ciudad de México.

7 Consultado en: https://www.ssc.cdmx.gob.mx/comunicacion/nota/934-por-robo-de-coladera-gustavo-madero-ssp-
cdmx-asequra-persona
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Luego fue trasladado a la Agencia del Ministerio Publico de la Coordinacién Territorial de
Seguridad Puablica y Procuracién de Justicia en GAM-4 donde inici6 la carpeta de investigacion
correspondiente por el delito de robo de objeto.

La SSP-CDMX, a cargo del Licenciado Hiram Almeida Estrada, refrenda su compromiso de
servicio a la ciudadania y pone a su disposicion la linea de emergencia 911 para ofrecer apoyo
de seguridad, la aplicacién para teléfonos inteligentes Mi policia, asi como el teléfono de la
Unidad de Contacto del Secretario (UCS) 50 08 98 98 y su cuenta de Twitter @UCS_CDMX
para atender denuncias, ademas de la cuenta @OVIALCDMX para conocer alternativas viales
minuto a minuto.”

Las citadas publicaciones se traen a la vista como hecho notorio, con fundamento en el
primer parrafo, del articulo 125 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México y en el diverso 286 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, ordenamientos de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, que disponen
lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO CUARTO
DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD
CAPITULO UNICO

Articulo 125. La resolucién del recurso se fundara en derecho y examinara todos y cada uno
de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad competente la facultad
de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la

validez del acto impugnado, bastard con el examen de dicho punto.
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

CAPITULO I
De la prueba
Reglas generales

Articulo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede invocarlos,
aunque no hayan sido alegados por las partes.
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Como se puede apreciar de las publicaciones citadas, se da cuenta de la disposicion de
personas ante el Ministerio Publico por el robo de coladeras en la Ciudad de México; por
lo cual, resulta un hecho notorio que el sujeto obligado si puede contar con la informacién
requerida.

Anotado lo anterior, es pertinente revisar la atencion a la solicitud de acceso a la
informacion que nos ocupa, por lo cual es conveniente hacer referencia a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, la cual establece lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto
y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Puablica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
gue el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:
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XIIl. Derecho de Acceso ala Informacion Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos obligados,
en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligaciéon de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislacién de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacién Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucion General de la
Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Pablica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.
La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacion puablica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expeditay se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracién de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
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I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberéan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informaciéon o del
lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion

[Enfasis afiadido]
De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

« El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso
a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos
y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.
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e Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

« El derecho de acceso a la informacién publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de
acceso restringido.

o Rendicién de cuentas consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicibn en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos.

o Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento.

o Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, analisis y procesamiento de las
solicitudes de informacion, asi como su seguimiento hasta la entrega de la
respuesta.
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o Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion
0 normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

En el caso que nos ocupa, la solicitud de informacion se turné a la Coordinacién de
Transparencia Proactiva de Informacién Criminal, adscrita a la Unidad de Estadistica y
Transparencia; al respecto la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México, dispone lo siguiente:

“Articulo 10. Publicidad y Transparencia.

La Fiscalia General garantizara el acceso a la informacién publica generada en el marco de
sus atribuciones, conforme a lo establecido en la Ley de la materia, y demas normatividad
aplicable, estableciendo la Unidad de Estadisticay Trasparencia.

Articulo 48. La Fiscalia General tendra la siguiente estructura organica:

V. Organo de Politica Criminal;

Articulo 53. Organo de Politica Criminal.

El Organo de Politica Criminal seréa el area responsable de formular ante la persona Titular de
la Fiscalia General, el Plan de Politica Criminal, el disefio institucional, la planeacién de las
capacidades institucionales y la vinculacion con otras organizaciones.

Son facultades del Organo de Politica Criminal:

I. Coordinar la operacion de la Unidad de Estadisticay Transparencia;
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VI. Elaborar la estadistica criminal y difundir la misma, considerando los datos
desagregados por sexo cuando sea procedente;

De lo anterior se advierte que, la citada Unidad de Estadistica y Transparencia resulta
competente para conocer de lo solicitado; sin embargo, en su respuesta manifestd que
no cuenta con la informacién con el detalle que solicito la persona solicitante; y entregé
la incidencia delictiva por el delito de robo en la Ciudad, en el periodo 2012 al 2023.

Asimismo, dicha unidad administrativa refirid que no se puede precisar respecto de “tapas
de coladeras” y “mobiliario urbano”, en razén de que el Sistema de Informacion de
Estadistica Delictiva” (SIED), es alimentado con informacion del Sistema de
Interoperatividad de Actuaciones Procedimentales (SIAP) en el que se lleva a cabo el
registro, control y seguimiento de las actuaciones del personal ministerial, policial y
pericial; y se extraen dieciséis campos, dentro de los cuales no se ubica el nivel de
desagregacion requerido.

De lo anterior es posible advertir que en su respuesta, la citada unidad administrativa
refiere que no es posible desprender el nivel de desagregacion requerido por la persona
solicitante, toda vez que los campos reportados en el Sistema de Informacién de
Estadistica Delictiva no se ubica el requerido por la persona solicitante.

Ahora bien, de la revision a la base de datos de “Incidencia delictiva por el delito de robo
en la Ciudad, en el periodo 2012 al 2023” que fue posible consultar en la liga electrénica
que el sujeto obligado proporciond en su respuesta, se desprende que en ella se reporta
la “Modalidad-Delito”, tal y como se muestra a continuacion:
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1/12/2011 IAVIER | ROSALES IEDEC SANTA FIVARO OBREG 3 473978361 | 2142651.23 |

|_3899666 | 01/01/2012 BAIO IMPACTO

ROBO A CASA HABITACION SIH VIDLENCIA
3899688 | 01/01/2012 | 0646 A0-1 | ALTOIMPACTO | Robo ROBO DE VEHICULO DE SERVICIO PARTICULAR SIN VIOLENCIA 1/01/2012 | 0300 NTIGUAIALAVENTA BONANZA A0 | 477230321 | 214351785 |
3899712 | 01/01/2012 | 1009 AO-L | ALTOIMPACTO | Robo ROBO A TRANSEUNTE EN VIA PUBLICA CON VIOLENCIA 1/01/2012 | OB:15 | AVCENTRAL | TOLTECAS | TOLTECA AL | 479806.434 | 214404596

[“3see73s | oyjo/a012 | 1718 AO1_ | ALTGIMPACTO | Rebo ROBO DE VEHICULO DE SERVICIO PARTICULAR SIN VIOLENCIA 1/01/2012 | 13:00 [NIDACENTENAO. P. MIRANDMAS DE PLATERVARO OBREG]  AO-1 | 478508.867 | 214141564 |
3899646 | 01/01/2012 0038 AD-2 BAJD IMPACTO Rabo ROBO DE OBJETOS 1/12/2011 23:20 |SEFA LABASTI ROSA CHECA RU SANTA LUCVARQ OBREG! AD-2 474498.668 | 2140943.19
3899708 | 01/01/2012 08:48 AD-2 ALTO IMPACTO Robo ROBO A PASAJERO A BORDO DE PESERD COLECTIVO CON VIOLENCIA 1/12/2011 05:20 RDO DE TEJADRMANDS VIVAGOL OBREG! AD-1 477061.455 | 2142557.54
3809720 | 0y/01/2012 | 1749 AO2 | ALTOIMPACTO | Rebo ROBO DE VERICULO DE SERVICIO PARTICULAR SIN VIOLENCIA 1/01/2012 | 03:40  |PUERTO viLLa| COUNADELSU[VARO OBREGY 402 | 476573.024 | 214177762

| 3so9ss2 | oj01/2012 | 0536 AZ1 | BAOIMPACTO | Robo ROBO A CASA HABITACION SN VIOLENCIA 1/01/2012 | 04:20 _|LLA DECOLUMBUS FRANCISCO VILAZCAPOTZALC]  AZ-1 | 478580639 | 2155723.78 |
3899733 | 01/01/2012 | 1134 AZ1__| BAOIMPACTO | FRobo ROBO A CASA HABITACION SIH VIDLENCIA 1/01/2012 | 0500 NDADE LAPURISIMA _ PRADOS DELROSMZCAPOTZALC  AZ-1 | 477371906 | 215677109
3899889 | 01/01/2012 | 2251 AZ1 | BWOIMPACTO | Rabo ROBO A CASA HABITACION 51N VIOLENCUA 1/01/2012 | 21:15_ DASANPABLOWALPA _ SANTABARBARMCAPOTZALC  AZ-l | 480734.696 | 215637163
3899713 | 03f0i/2012 | 1042 A2 | BAOIMPACTO | Rabo ROBO A CASA HABITACION SIN VIOLENCUA 1/12/2011| 0430 | MENPHIS | CLAVERIA MZCAPOTZALCD  AZ2 | 48070067 | 215261852
3899742 | 01/01/2012 | 1409 AZ2__| BAOIMPACTO | FRobo ROBO A CASA HABITACION SIN VIOLENCIA 1/01/2012 | 0830 WILOCARRANZA _ AMPLIACION SAN PEDRZCAPOTZALC  A2-3 | 477544095 | 2153570.03 |
3899870 _| 01/01/2012 | 2059 AZ3 | ALTOIMPACTO | Rabo ROBO DE VEHICULO DE SERVICIO PARTICULAR SIN VIOLENCIA 1/01/2012 | 18:40 NUECES |10 18 ENTRAEVA SANTA MAZCAPOTZALCG  AZ-3 | 482180.221 | 215222319
3899867 | 04/01/2012 | 2054 AZ3 | BWOIMPACTO | Rabo ROBO A NEGOCIO SIN VIOLENCIA 1/01/2012 | 19:59 | NEXTENGO SANTACRUZ ACAVUAZCAPOTZALC] _ AZ-2 | 479944993 | 215321052
389906 | 03/01/2012 | 16115 811 | BADIMPACTO | Robo ROBO DF ACCESORIDS DE AUTO. 1/01/2012 | 1330 | NUMEROZ21INT.502A | WAFOLES BENITOIUARE{  BI-L | 481370.83 | Z144763.21 |
3899847 | 01/01/2012 18:10 812 ALTO IMPACTO Rabo ROBO DE VEHICULO DE SERVICIO PARTICULAR SIN VIDLENCIA 11/01/2012 02:00 \TRICIO SANZ 3 XOLA EL VALLE CENTBENITO JUARE; BI2 422319.533 | 2144850.38
3899652 | 01/01/2012 o107 Bl ALTO IMPACTO Robo BOAC DE VERICLIO OF SERVICIO PARTICUILAR SIN WIOIENTIA 1/12/2011 21:50 CENTENARIO SAN SIMON TICUMENITO IUAREY BI4 425007.032 | 2142439.06

Sin embargo, de una revision a dicha base de datos, no se advierte dato alguno
referente al delito por robo de equipamiento o mobiliario urbano.

En tal sentido, si bien es cierto que, como lo refirié en su respuesta el sujeto obligado no
estaba en posibilidad de diferenciar el delito por “robo de tapas de coladeras” o de
“‘mobiliario urbano”, porque no se encontraba diferenciado en el Cédigo Penal para el
Distrito Federal; también lo es que, si se encontraba en posibilidad de dar una
respuesta puntual y categorica por lo que se refiere al delito de robo en contra del
equipamiento y mobiliario urbano de la Ciudad de México, conforme se dispone en
el Articulo 224, Apartado A, fraccion lll del Cédigo Penal para la Ciudad de México;
respecto del cual, existe prueba de que fueron remitidas personas al Ministerio
Publico para definir su situacién juridica y dar inicio a la carpeta de investigacion
respectiva.

A mayor abundamiento, es posible desprender de la respuesta, que el sujeto obligado se
limité a consultar el Sistema de Informacion de Estadistica Delictiva; sin embargo, de sus
propias manifestaciones se desprende que la informacion contenida en dicho sistema, es
extraida del Sistema de Interoperatividad de Actuaciones Procedimentales (SIAP) en el
cual se lleva a cabo el registro control y seguimiento de las actuaciones del personal
ministerial, policial y pericial. Por lo anterior, no existe certeza respecto de los parametros
de busqueda que utilizé el sujeto obligado en relacion con los requerimientos formulados
por la persona solicitante.
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Con lo hasta aqui expuesto, es claro que con su actuar el Sujeto Obligado incumplioé con
lo establecido en las fracciones VIII, y X del articulo 6°, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que relnan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las hormas

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial
VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacién de rubro FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION.

De conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruenciay exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe
existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que las respuestas que
emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion légica con lo solicitado y atender
de manera precisa, expresa y categérica cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por la parte particular a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la
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Federacion en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del particular es fundado.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

¢ Realice una nueva busqueda de informacion referente al delito de robo en contra
del equipamiento y mobiliario urbano de la Ciudad de México, conforme se
dispone en el Articulo 224, Apartado A, fraccién lll del Cédigo Penal para la
Ciudad de México, en todas las unidades administrativas competentes y sistemas
de informacion; y entregue una respuesta puntual y categérica a la persona
solicitante, respecto del nUmero de carpetas de investigacion abiertas por dicho
delito en el periodo 2012 al 21 de febrero de 2023, desglosado por mes.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesioén de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electronico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el diecisiete de mayo de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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