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En la Ciudad de México, a diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1919/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Iztacalco,
se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El trece de marzo de dos mil veintitrés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
092074523000507, mediante la cual se solicitd a la Alcaldia Iztacalco lo siguiente:

“Cuantos honorarios asalariados tiene la alcaldia iztacalco
Nombre de cada uno de ellos

Salario de cada uno de ellos

Cargo de cada uno de ellos

Curriculum de cada uno de ellos

Copia del formato de su contrato

De cuantos meses tiene validez su contrato

Prestaciones de cada uno de ellos.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El veintisiete de marzo de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6é a la solicitud de la
particular, entregando el oficio nUmero AIZT/SESPA/535/2023 de fecha veintisiete de marzo
de dos mil veintitrés, suscrito por el Subdirector de Evaluacion y Seguimiento, dirigido al
Solicitante, en los siguientes términos:
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“*

En atencion a la solicitud SISAI No. 092074523000507 envio a usted de
forma impresa la respuesta la cual fue enviada por la Direccion de Capital
Humano con oficio No. AIZT-DCH/1266/2023.

...” (Sic)

Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su respuesta los siguientes el oficio ndmero
AIZT/DCH/1266/2023, de fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, suscrito por el
Directora de Capital Humano, el cual sefala lo siguiente:

£

RESPUESTA:

De conformidad con los articulos 7, 11 y 192 de la Ley de la materia, que establecen que los sujetos
obligados en los procedimientos de acceso a la informacion se regiran por los principios de: maxima
publicidad, certeza, legalidad, prontitud, imparcialidad, objetividad, eficacia, profesionalismo,
transparencia, independencia, gratuidad, sencillez, antiformalidad, expedites, libertad de informacion y
transparencia

Derivado de lo anterior y toda vez que en la solicitud 0920745230005071, el particular plantea muitiples
cuestionamientos, es preciso desglosar su contenido para atender cada uno de ellos; y realizar un
pronunciamiento basado en los principios de certeza, legalidad y maxima publicidad, esta Jefatura de
Unidad Departamental a mi cargo, se pronuncia de acuerdo a lo siguiente:

CUESTIONAMIENTOS:
“Cuantos honorarios asalariados tiene la alcaldia Iztacalco...” (sic)

RESPUESTA:

Esta Direccion de Capital Humano, mediante la Jefatura de Unidad Departamental de Nominas y Pagos
a través de su similar AIZT-UDNP/355/2023, informan al solicitante que después de realizar una
busqueda exhaustiva en los archives fisicos y electronicos se tiene registro de 628 en el Programa de
Honorarios Asimilables a Salarios (Fiscales y Autogenerados).

CUESTIONAMIENTO:
“...Nombre de cada uno de ellos
Salario de cada uno de ellos..."” (sic)
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RESPUESTA:

Esta Direccion de Capital Humano, mediante la Jefatura de Unidad Departamental de Noéminas y Pagos
a través de su similar AIZT-UDNP/355/2023, manifiesta que la informacién solicitada actualmente se
encuentra publicada en la plataforma de informacién publica de oficio, en el marco de las obligaciones de
transparencia consideradas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México en su Articulo 121 Fraccion IX apartado A, en el siguiente enlace:

http://www.iztacalco.cdmx.gob.mx/inicio/index.php/transparencia/informacion-publica/articulos/articulo-
121/fraccion-ix

En el cual podréd identificar como (Prestador de Servicios Profesionales) a los Prestadores de
Servicios contratados en el Programa de Honorarios Asimilables a Salarios “Fiscales y Autogenerados”.

Lo anterior, con fundamento en el Articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México. Cabe hacer mencion, que lo publicado
corresponde al cuarto trimestre del afo 2022.

CUESTIONAMIENTO:
“...Cargo de cada uno de ellos ...” (sic)

RESPUESTA:

Esta Direccion de Capital Humano, mediante la Jefatura de Unidad Departamental de Néminas y Pagos
a través de su similar AIZT-UDNP/355/2023, manifiesta que en la contratacion bajo el programa de
Honorarios Asimilables a Salarios (Fiscales y Autogenerados) no tienen “...Cargo ..." (sic).

CUESTIONAMIENTO:
“...Curriculum de cada uno de ellos...” (sic)

RESPUESTA:

Esta Direccion de Capital Humano, mediante la Jefatura de Unidad Departamental de Nominas y Pagos
a través de su similar AIZT-UDNP/355/2023, manifiesta que después de realizar una busqueda
exhaustiva y razonable en los archivos fisicos; en la contratacion bajo el programa de Honorarios
Asimilables a Salarios (Fiscales y Autogenerados) no se cuenta con dicha informacion solicitada.

CUESTIONAMIENTO:
“...Copia de su formato de su contrato...” (sic)

RESPUESTA:

Esta Direccion de Capital Humano, mediante la Jefatura de Unidad Departamental de Néminas y Pagos
a través de su similar AIZT-UDNP/355/2023, remite en copia simple el “...formato..." (sic) del
“..contrato..." (sic) para la contratacion de  Honorarios Asimilables a Salarios (Fiscales vy
Autogenerados).

CUESTIONAMIENTO:
“...De cuantos meses tiene validez su contrato...” (sic)
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RESPUESTA: »

Esta Direccion de Capital Humano, mediante la Jefatura de Unidad Departamental de Nominas y Pagos
a través de su similar AIZT-UDNP/355/2023, manifiesta que es de conformidad con lo que hayan firmado
las partes.

CUESTIONAMIENTO:
“_..Prestaciones de cada uno de ellos ..."” (sic)

RESPUESTA:

Esta Direccién de Capital Humano, mediante la Jefatura de Unidad Departamental de Nominas y Pagos
a través de su similar AIZT-UDNP/355/2023, hace la aclaracion que las personas contratadas bajo el
programa de Honorarios Asimilables a Salarios “Fiscales y Autogenerados” no cuentan con
“...Prestaciones..."(slc).

.7 (sic)

lll. Presentacién del recurso de revision. El veintiocho de marzo de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso recurso
de revisidn en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud de acceso
a la informacion publica, por el que sefiald lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:

“Buen dia, mi queja es que en el oficio de respuesta mencionan que mi folio es un
092074523000507 y en otro parrafo me mencionan un 0920745230005071 pero este ultimo
folio no es el mismo de mi solicitud, cuando pedi el nombre de los honorarios asalariados no
me respondieron entregandome los nombres si no mas bien me mandaron a una pagina,
cuando pido los curriculum solo me contestaron que no cuentan con esa informacién y no me
proporcionaron el formato del contrato que pedi” (sic)

IV. Turno. El veintiocho de marzo de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el niamero INFOCDMX/RR.IP.1919/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revision  interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.1919/2023.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
méaximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El veinte de abril de dos mil veintitrés, este Instituto recibio los alegatos del
sujeto obligado a través del oficio nimero AIZT/SUT/417/2023, de fecha veinte de abril de
dos mil veintitrés, el cual sefiala lo siguiente:

Al respecto me permito remitir

Las manifestaciones realizadas por la Direccién General de Administracién, mediante el oficio
AIZT-SESPA/ 0932 /2023 tal y como se sefiala en el articulo 245 de la Ley Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

Por lo antes expuesto:

A USTED, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- _Tenerme por presentado en tiempo y forma, conforme a términos de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, con el

cumplimiento que nos ocupa

SEGUNDO.- Dar vista al recurrente con el presente informe, para que manifieste lo que a su
derecho convenga.

TERCERO.- Sobreseer el presente asunto en 1érminos del articulo 258 y 250 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Anexo a sus alegatos, el oficio numero AlIZT-DCH/1916/2023, de fecha dieciocho de abril
de dos mil veintitrés, suscrito por la Directora de capital humano, el cual realiza alcance a
Su respuesta inicial, mismo que se analizara mas adelante.

VII. Cierre. El doce de mayo de dos mil veintitrés, se decretd el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como consta
de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de desahogo
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se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo con las
siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo
7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion
II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones I, IV y VII, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al analisis de fondo
del presente recurso de revisidon, esta autoridad realizara un estudio de oficio de las
causales de improcedencia y de sobreseimiento.

Causales de improcedencia. El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo
siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

[ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente
ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamente respecto de
los nuevos contenidos.

Al contrastar las hipétesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados
en los expedientes se constata que:
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1. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.

2. No se acredit6 la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado
con el asunto que esta siendo tramitado.

3. Dada la materia de la controversia, el recurso de revisién encuadra en la hipotesis
de procedencia marcada por la fraccidon V del articulo 234 de la Ley de la materia.

4. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del dia treinta y un de mazo de dos
mil veintitrés.

5. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

6. El recurrente no amplié su solicitud de informacion a través del medio de
impugnacion.

Por otra parte, analizadas las constancias que integran el expediente citado al rubro, se
advirti6 que el Sujeto Obligado hizo del conocimiento la emision de una respuesta
complementaria, por lo que podria actualizarse la hipétesis establecida en el articulo 249,
fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, se prevé:

“Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento del recurso
de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el acto
impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado que deje sin efectos el
primero y que restituya a la parte recurrente su derecho de acceso a la informacion publica
transgredido, cesando asi los efectos del acto impugnado y quedando subsanada y
superada la inconformidad de la parte recurrente.

En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria que refiere
el sujeto obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por la parte recurrente y con
el propoésito de establecer si dicha causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente
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esquematizar la solicitud de informacion, la respuesta complementaria y los agravios, de la
siguiente manera:

Contexto. - La parte solicitante requirié saber:

Cuantos honorarios asalariados tiene la alcaldia Iztacalco
Nombre de cada uno de ellos

Salario de cada uno de ellos

Cargo de cada uno de ellos

Curriculum de cada uno de ellos

Copia del formato de su contrato

De cuantos meses tiene validez su contrato

Prestaciones de cada uno de ellos

ONoOORWNE

Sintesis de agravios. — Al tenor de lo expuesto, la parte solicitante se inconformé de
manera medular, respecto a la atencion brindada a los requerimientos identificados con el
numeral 2, 5,y 6.

En ese orden de ideas, se observa que no hace manifestacion alguna en contra de la
respuesta emitida a los requerimientos plasmados en la solicitud de informacion,
identificados con el numeral 1, 3, 4, 7 y 8, entendiéndose como actos consentidos
tacitamente, por lo que, la respuesta brindada a dicho requerimiento quedara fuera del
presente estudio.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 092074523000507 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revisién y las
manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas por su
propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243,
fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de
la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL?”, en el cual se establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios
de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos
de la valoracién juridica realizada y de su decisién, delimitada por la I6gica y la experiencia,
asi como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
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producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas
de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de revision,
a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizé el derecho de acceso a la informacion
publica del particular, en términos del agravio expresado.

TERCERA. Analisis respuesta complementaria. Sobre el particular, es importante
invocar el criterio 07/21* emitido por el Pleno de este Instituto de Transparencia, bajo el
rubro “Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria”, conforme al cual,
para que una respuesta complementaria deje sin materia un recurso revision, deben
cumplirse los siguientes requisitos:

1. Que la ampliacion de respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

En atencién al agravio formulado por la persona recurrente, el cual consistio en la entrega
de informacién incompleta; el sujeto obligado, mediante oficio numero
AIZT/SUT/417/2023, de fecha veinte de abril de dos mil veintitrés, envia una respuesta
complementaria, de las qué, se advierte que el sujeto obligado se allané al agravio del
recurrente y proporcioné la siguiente informacion:

4 Posterior al analisis minucioso de los agravios motivo del presente recurso,
esta direccion de Capital Humano en primera instancia reconoce como un error
involuntario, en nuestra respuesta de origen mencionar y citar el folio de

solicitud 0920745230005071, en el cual el ultimo numero (1) no debe ir, error que
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no corresponde a dolo o negligencia, y no compartimos el sentir del recurrente en ser
un elemento generador de un recurso, la esencia, contenido y respuesta a la solicitud
que nos ocupa es concordante y preponderante.

S Respecto al agravio donde menciona que no se entregaron los nombres, esta
Direccion de Capital Humano reitera que, en nuestra respuesta de origen se fundo y
motivo correctamente respecto a proporcionar la informacién en el estado que se
encuentra, lo anterior con fundamento en el articulo 219 de la ley de transparencia
vigente, en el cual establece:

Articulo 219. Los sujetos obligados entregardn documentos que se encuentren en sus archivos. La
obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos
obligados procurardn sistematizar la informacion.

En este orden de ideas se proporcion6é al solicitante hoy recurrente los elementos de
blsqueda para consultar la informacion publica de oficio acorde a sus cuestionamientos:

No obstante a lo anterior en aras de maxima publicidad y transparencia con la finalidad de
sistematizar la informacién requerida especificamente al punto medular del presente recurso
donde refieren ahondar en... cuando pedi el nombre de los honorarios asalariados no me
respondieron entregandome los nombres ....sic, se anexa al presente listado que da atencion .
y respuesta al presente cuestionamiento, el cual consta de 13 fojas utiles.

Respecto a la enfrega de los curriculum, manifestamos categoricamente que no se cuenta con
esta informacio toda vez que no es requisito indispensable solicitarlo al momento de su
contratacion como prestadores de servicios. Lo anterior establecido en la circular uno Bis que
actualmente nos rige y esta vigente, circular que establece que solo el personal de estructura

esta obligado a entregar su CV.
Por ultimo respecto al contrato, manifestamos categoricamente que en nuestra respuesta de

origen si se enfrego, no obstante se anexa una vez mas al presente contrato que consta de 3
fojas utiles, con la finalidad de atender todos los agravios que originaron el presente recurso.

10
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Ahora bien, a juicio de este 6rgano colegiado, la respuesta complementaria emitida por el
sujeto obligado constituye una forma valida y correcta de restituir al particular su derecho
de acceso a la informacién publica, con lo que se deja sin efecto los agravios formulados.

Esto, gracias a la atencién brindada por la autoridad recurrida a las manifestaciones vertidas
por la persona recurrente al momento de interponer el presente recurso de revision, con las
cuales queda subsanada y superada su inconformidad; pues en esta ocasion, el sujeto
obligado proporciono:

e Listado de nombre de los honorarios asalariados, el cual consta de trece fojas.

¢ linformd que, respecto del curriculum, no cuenta con la informacion, ello, toda vez
gue no es un resquicito indispensable solicitarlo al momento de su contratacion.

e [Formato de contrato solicitado, el cual consta de tres fojas.

Ademas, acredité el haber notificado a la persona ahora recurrente, la aludida
respuesta complementaria; notificacion que cabe destacar, fue realizada a través correo
electronico y de la Plataforma Nacional de Transparencia.

Derivado de lo anterior, este Organo Garante considera que los agravios de la parte
recurrente se han quedado infundados y, por ende, sin materia, lo cual actualiza la hipétesis
establecida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[...]

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

[..]

Es asi como, el articulo 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia dispone que procedera
el sobreseimiento en el recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir,
cuando se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto
Obligado que deje sin efectos el primero, lo cual, se cumple al haber entregado a la parte
recurrente, la respuesta complementaria a su solicitud.
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Sirve de apoyo al anterior razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA
EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS
RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO?.

CUARTA. Decision: Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en los
articulos 244, fraccion 1l y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a
derecho SOBRESEER en el presente recurso de revision por quedar sin materia.

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
por lo que no es procedente dar vista.

Por lo anterior, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta resolucion, se
SOBRESEE el presente recurso de revisién por quedar sin materia, de conformidad con el
articulo 249, fraccién 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar
simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el diecisiete de mayo de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUE:
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA AARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOS!
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

MVOL
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