
  

 

RESUMEN CIUDADANO 
 
 

 

NÚMERO  
DE  

EXPEDIENTE 
 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 

 

INFOCDMX/RR.IP.2034/2023 

 ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
17 de mayo de 2023 

 

 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.  

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
Documento en el que consten todos los ingresos 
de dinero a la cuenta bancaria del fideicomiso del 
Sistema de Actuación por Cooperación 
Granadas. Lo anterior, del año 2010 a la fecha, 
identificando a qué desarrollo inmobiliario 
corresponde cada uno. 

 El sujeto obligado por conducto de la Dirección 
General del Ordenamiento Urbano informó que la 
información con relación a los ingresos es 
pública y está disponible en el Cuarto Informe de 
la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, en 
la sección del Anexo Estadístico, para lo cual 
proporcionó un vínculo electrónico para su 
consulta 

 

¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 
PERSONA SOLICITANTE? 

 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

 
Por la entrega de información incompleta. 
 
 

 REVOCAR la respuesta del sujeto obligado para 
el efecto de que haga del conocimiento del hoy 
recurrente, a través del medio de notificación 
señalado por el particular, el contenido de su 
respuesta complementaria y se pronuncie 
respecto de la expresión documental que de 
cuenta de la información solicitada. 

 
 

 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

Información que de cuenta de la información 
solicitada. 
 

 Ingresos, cuenta bancaria, fideicomiso, 
desarrollo inmobiliario 

 

 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.   

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2034/2023, generado con 

motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaría de 

Desarrollo Urbano y Vivienda se formula resolución en atención a los siguientes: 

 

ANTECEDENTES: 

 

I. Presentación de la solicitud. El veintisiete de febrero de dos mil veintitrés, de la 

Dirección de Capital Humano y la Dirección Ejecutiva de Planeación del Desarrollo y 

Sustentabilidad 090162623000493, mediante la cual se solicitó a la Secretaría de 

Desarrollo Urbano y Vivienda lo siguiente: 
 

Descripción de la solicitud: 
“Solicito copia del documento en el que consten todos los ingresos de dinero a la cuenta 
bancaria del fideicomiso del Sistema de Actuación por Cooperación Granadas. Lo anterior, del 
año 2010 a la fecha. Identificando a qué desarrollo inmobiliario corresponde cada uno. Resulta 
oportuno recordar que en el recurso de revisión INFOCDMX/RR.IP.3907/2022 de fecha 21 de 
septiembre de 2022, el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección 
de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, ya emitió un criterio en 
el sentido de que la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda está obligada a entregar 
copias de convenios con sistemas de actuación por cooperación, debido a que los objetivos 
principales de dicho mecanismo son para el mejoramiento urbano de una zona, por ende 
constituye una obligación de transparencia.” (sic) 
 
Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de 
Transparencia 
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT 

 

II. Respuesta a la solicitud. El diez de marzo de dos mil veintitrés, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondió a la solicitud de la 

particular, en los siguientes términos: 
 
“SE ADJUNTA RESPUESTA.” (sic) 
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Asimismo, el sujeto obligado adjuntó a su respuesta, copia de los siguientes documentos: 

 

a) Oficio con número de referencia SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/0995/2023, de fecha diez 

de marzo de dos mil veintitrés, suscrito por la Coordinadora de Servicios Jurídicos y 

Transparencia del sujeto obligado y dirigido al hoy recurrente, en los siguientes 

términos: 
 
“… 
Al respecto, hago de su conocimiento que la Unidad de Transparencia, de conformidad con el 
artículo 6 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 93, fracciones l y IV 
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México; 155 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administración 
Pública de la Ciudad de México, turnó su solicitud a la Dirección General del Ordenamiento 
Urbano de este Sujeto Obligado, por considerar que la información se encuentra en sus 
archivos a partir de las atribuciones que tiene conferidas en el artículo 156 del citado 
Reglamento y demás normativa aplicable. 
 
Por su parte, mediante oficio SEDUVI/DGOU/CSAC/075/2023 de fecha 06 de marzo de 
2023, la Coordinación de Sistemas de Actuación por Cooperación, adscrita a la Dirección 
General del Ordenamiento Urbano dio respuesta a su solicitud misma que se adjunta en copia 
simple al presente.  
 
Finalmente. en caso de presentarse alguna duda respecto proporciono los datos de contacto 
de esta Unidad de Transparencia: 
 
Horario de atención: lunes a viernes (días hábiles) 09:00 a 15:00 hrs. 
Correo electrónico: seduvitransparencia@gmail.com 
 
No omito mencionar que usted tiene derecho de interponer recurso de revisión en contra de 
la presente respuesta, dentro de los 15 días siguientes a la notificación de la misma, de 
conformidad con lo establecido en los artículos 233, 234 y 236 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
…” (sic) 
 

b) Oficio con número de referencia SEDUVI/DGOU/CSAC/075/2023, de fecha seis de 

marzo de dos mil veintitrés, suscrito por la Coordinadora de Sistemas de Actuación 

por Cooperación y dirigido a la Coordinadora de Servicios Jurídicos y Transparencia, 

ambos adscritos al Sujeto Obligado, mediante el cual señala lo siguiente: 
 
“… 
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Sobre el particular, de conformidad a lo establecido en el artículo 31 de la Ley Orgánica del 
Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad de México, 156 fracción XIX de 
su Reglamento,81 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 37 inciso k) de su 
Reglamento, me permito hacer de su conocimiento lo siguiente: 
 
Con relación a: “Solicito copia del documento en el que consten todos los ingresos de dinero 
a la cuenta bancaria del fideicomiso del Sistema de Actuación por Cooperación Granadas, Lo 
anterior, del año 2010 a la fecha, Identificando a qué desarrollo inmobiliario corresponde cada 
uno.”, se hace de su conocimiento que en cumplimiento del Artículo 219 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México (LTAIPRCCDMX), que a la letra señala: 
 

“Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en sus archivos. La 
obligación de proporciona información no comprende el procesamiento de la mismo, ni 
el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, 
los sujetos obligados procurarán sistematizar la información.” 

 
Ahora bien, con la finalidad de transparentar los archivos de esta Dependencia, garantizar el 
derecho de acceso a la información del peticionario y a efecto de cumplir con los principios de 
máxima publicidad, y de conformidad con el artículo 209 de la LTAIPRCCDMX que a la letra 
señala: 
 

“Cuando la información requerida por el solicitante ya esté disponible al público en 
medios impresos, tales como libros, compendios, trípticos, registros públicos, en 
formatos electrónicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hará saber 
por el medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede 
consultar, reproducir o adquirir dicha información en un plazo no mayor a cinco días.” 

 
Por lo tanto, se hace de si conocimiento que la información con relación a los ingresos es 
pública y está disponible en el Cuarto Informe de la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, 
la Dra. Claudia Sheinbaum Pardo, en la sección del Anexo Estadístico, cuyo vínculo 
electrónico me permito proporcionarle:  
 
https://informedegobierno.cdmx.gob.mx/wp-content/uploads/2022/09/Informe_Estadistico-
Cuarto_Informe_compressed.pdf 
 
Así mismo, hago de su conocimiento, que en dicho documento, se visualiza la siguiente 
información: 

 

https://informedegobierno.cdmx.gob.mx/wp-content/uploads/2022/09/Informe_Estadistico-Cuarto_Informe_compressed.pdf
https://informedegobierno.cdmx.gob.mx/wp-content/uploads/2022/09/Informe_Estadistico-Cuarto_Informe_compressed.pdf
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Sin otro particular, reciba un cordial saludo. 
...” (sic) 
 

III. Presentación del recurso de revisión. El diez de abril de dos mil veintitrés, la 

persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso 

recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud 

de acceso a la información pública, por el que señaló lo siguiente: 
 
Acto o resolución que recurre: 
“El sujeto obligado omite entregar la información solicitada. Si bien entrega un documento con 
el resumen total de ingresos y egresos, dicho documento es ilegible. Adicionalmente, omite 
entregar la información desglosada de los desarrollos inmobiliarios que aportaron. Al hacerlo, 
violó los principios de congruencia y exhaustividad. Afectando en mi perjuicio el derecho 
fundamental de acceso a la información pública.” (sic) 

 

IV. Turno. El diez de abril de dos mil veintitrés, la Secretaría Técnica de este Instituto 

tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 

correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.2034/2023, y lo turnó a la Ponencia de la 

Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 

procedimiento correspondiente. 

 

V. Admisión. El trece de abril de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en lo 

establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 237, 

239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente recurso de 

revisión interpuesto. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 

máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

VI. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El veintiocho de abril de dos mil 
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veintitrés, el sujeto obligado remitió, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, 

el oficio con número de referencia SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/1796/2023, de la misma 

fecha de su presentación, suscrito por la Coordinadora de Servicios Jurídicos y 

Transparencia del Sujeto Obligado y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente, 

mediante el cual rindió los siguientes alegatos: 
 
“… 
Al respecto, le informo que mediante oficio SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/1697/2023 de fecha 24 
de abril de 2023 (ANEXO 4) se requirió a la Dirección General del Ordenamiento Urbano se 
pronunciara respecto a las razones o motivos de la inconformidad en cuestión. Por su parte, 
mediante oficio SEDUVI/DGOU/CSAC/134/2023 de fecha 27 de abril de 2023, la Coordinación 
de Sistemas de Actuación por Cooperación, adscrita a la Dirección General del Ordenamiento 
Urbano emitió el pronunciamiento correspondiente. 
 
En relación a lo anterior, se considera infundado el agravio "El sujeto obligado omite entregar 
la información solicitada. (Sic.) presentado por la persona recurrente a partir de lo siguiente: 
 
El artículo 3 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México señala que el Derecho Humano de Acceso a la Información 
comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir información por parte de los sujetos 
obligados, en este sentido, la naturaleza de toda la información generada, obtenida, adquirida, 
transformada o en posesión de los sujetos obligados es pública y será accesible a cualquier 
persona. 
 
Por su parte, el artículo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México establece que los sujetos obligados deberán 
otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a 
documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las 
características físicas de la información o del lugar donde se encuentre. La obligación 
de proporcionar la información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla 
conforme al interés particular del solicitante. 
 
En este sentido, a cada uno de los puntos de la solicitud inicial le recayó la siguiente 
información: 
 

“Copia del documento en el que 
consten todos los ingresos de 
dinero a la cuenta bancaria de 
fideicomiso del Sistema de 
Actuación por Cooperación 
Granadas.” (sic) 

Cuarto Informe de la Jefa de Gobierno de la Ciudad 
de México de la Dra. Claudia Sheimbaum Pardo, de 
la sección del Anexo Estadístico.  
Disponible en:  
https://informedegobierno.cdmx.gob.mx/wp-
content/uploads/2022/09/Informe_Estadistico-
Cuarto_Informe_compressed.pdf  

https://informedegobierno.cdmx.gob.mx/wp-content/uploads/2022/09/Informe_Estadistico-Cuarto_Informe_compressed.pdf
https://informedegobierno.cdmx.gob.mx/wp-content/uploads/2022/09/Informe_Estadistico-Cuarto_Informe_compressed.pdf
https://informedegobierno.cdmx.gob.mx/wp-content/uploads/2022/09/Informe_Estadistico-Cuarto_Informe_compressed.pdf
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Ahora bien, tal como se puede constar en el documento antes señalado, el anexo estadístico 
contiene los ingresos de los Sistemas de Actuación por Cooperación, Polígonos de Actuación 
y Trasferencias en la Ciudad de México 2019-2022, la cual obra de tal manera en los archivos 
de este Sujeto Obligado. Resulta oportuno señalar que, el Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, a partir del Criterio 03/17, Segunda 
Época determina que “No existe obligación de elaborar documentos ad hoc para atender 
las solicitudes de acceso a la información” donde señala que los sujetos obligados deben 
garantizar el derecho de acceso a la información del particular, proporcionando la información 
con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de 
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de información. 
 
Por otra parte, en observancia del principio de máxima publicidad, mediante Oficio 
SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/1805/2023 de fecha 28 de abril de 2023 (ANEXO 5), se remitió a la 
persona recurrente una respuesta complementaria con información adicional respecto a su 
solicitud inicial. Lo anterior, en estricta observancia al criterio 07/2021 emitido por el Instituto 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra señala: 
 
“Requisitos para que sea válida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y 
alegatos no son el medio idóneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente 
un sujeto obligado otorgó a una solicitud de información. Para que los alegatos, 
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta 
complementaria válida se requiere de lo siguiente: 
 
1. Que la ampliación de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega 
elegida. 
 
2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificación a este órgano Garante para que 
obre en el expediente del recurso. 
 
3. La información proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los 
extremos de la solicitud. 
 
Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Órgano 
Garante que emitió una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud 
de información, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular 
a través de los medios elegidos para recibir notificaciones. 
 
Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberá ser desestimada. Previo 
análisis del contenido de la respuesta. 
 
Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer 
si del análisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la 
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solicitud. 
 
En relación al criterio antes referido, se aprecia que para dar por válida una respuesta 
complementaria, a través de las manifestaciones y alegatos o en un escrito dirigido al particular 
en dicho momento procesal, se requiere, entre otros, colmar todos los extremos de la solicitud 
primigenia. Para demostrar lo anterior, se desglosa la atención correspondiente a 
continuación: 
 

“Lo anterior del año 2010ª la fecha (sic) El sistema de Actuación por Cooperación 
para el Mejoramiento Consolidación 
Sustentable del Desarrollo Urbano de la 
Zona denominada Granadas, ubicado en la 
Alcaldía Miguel Hidalgo, fue constituido 
mediante Acuerdo correspondiente, 
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito 
Federal con fechas 17 y 29 de abril de 2015. 

“Identificado a qué desarrollo 
inmobiliario corresponde cada uno” (sic) 

Respecto a la identificación de " a qué 
desarrollo inmobiliario corresponde cada 
uno cada uno" (de los ingresos), se informa 
que no se tiene información de dicha 
forma, infiriendo que se refiera a los 
aportantes al Sistema de Actuación por 
Cooperación Granadas, se informa que los 
ingresos previenen de personas físicas o 
morales; por lo que, con fundamento en el 
artículo 186 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y 
Rendición Cuentas de la Ciudad de México, 
los nombres de personas particulares 
encuentran clasificados en modalidad 
confidencial mediante el ACUERDO 
SEDUVI/CT/EXT/28/2016.V del Comité de 
Transparencia de esta Secretaría 
Desarrollo Urbano y Vivienda. 

 
Por lo anterior expuesto, se solicita a ese H. Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México tome en consideración que, a través de la respuesta complementaria se atiende cada 
uno de los puntos requeridos en la solicitud inicial y por lo tanto, sobresea el presente asunto, 
de conformidad con lo establecido en el artículo 249, fracción II de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
 
Por lo previamente expuesto y a fin de acreditar lo dicho anteriormente, se ofrecen las 
siguientes: 
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PRUEBAS 

 
A. DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en copia simple del oficio 
SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/0811/2023 de fecha 28 de febrero de 2023; 
 
B. DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en copia simple del oficio 
SEDUVI/DGOU/CSAC/075/2023 de fecha 06 de marzo de 2023; 
 
C. DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en copia simple del oficio 
SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/0995/2023 de fecha 10 de marzo de 2023; 
 
D. DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en copia simple del oficio 
SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/1697/2023 de fecha 24 de abril de 2023; 
 
E. DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en copia simple del oficio 
SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/1805/2023 de fecha 28 de abril de 2023 
 
F. DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en copia simple del correo electrónico de 28 de 
abril de 2023. 
 
Por lo anterior expuesto, solicito atentamente a Usted H. Comisionada Ciudadana del Instituto 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se sirva: 
 
PRIMERO.- Tenerme por presentada en los términos el presente oficio. 
 
SEGUNDO.- Tener por presentadas las manifestaciones y alegatos para el Recurso de 
Revisión por parte de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda en calidad de Sujeto 
Obligado. 
 
TERCERO.- Sobreseer el presente Recurso de Revisión en términos de lo establecido en el 
artículo 249 fracción II de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
 
CUARTO.- Tener por reconocida la cuenta de correo electrónico 
seduvitransparencia@gmail.com para recibir notificaciones, acuerdos y determinaciones que 
dicte ese H. Instituto. 
...” (sic) 
 

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjuntó copia de los siguientes documentos: 
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a) Oficio con número de referencia SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/0811/2023, de fecha 

veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, suscrito por la Coordinadora de Servicios 

Jurídicos y Transparencia y dirigido a al Director General del Ordenamiento Urbano, 

ambos pertenecientes al Sujeto Obligado, mediante el cual solicita se de atención a 

la solicitud de acceso a la información de mérito. 
 

b) Oficio con número de referencia SEDUVI/DGOU/CSAC/075/2023, de fecha seis de 

marzo de dos mil veintitrés, suscrito por la Coordinadora de Sistemas de Actuación 

por Cooperación y dirigido a la Coordinadora de Servicios Jurídicos y Transparencia, 

ambos adscritos al Sujeto Obligado, en los términos descritos en el inciso b del 

antecedente II de la presente resolución.  

 

c) Oficio con número de referencia SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/0995/2023, de fecha diez 

de marzo de dos mil veintitrés, suscrito por la Coordinadora de Servicios Jurídicos y 

Transparencia del sujeto obligado y dirigido al hoy recurrente, en los términos 

descritos en el inciso a del antecedente II de la presente resolución. 

 
d) Oficio con número de referencia SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/1697/2023, de fecha 

veinticuatro de abril de dos mil veintitrés, suscrito por la Coordinadora de Servicios 

Jurídicos y Transparencia de la Dirección General de Asuntos Jurídicos y dirigido al 

Director General del Ordenamiento Urbano, ambos pertenecientes al Sujeto Obligado, 

mediante el cual solicita se pronuncie respecto de las razones o motivos de la 

inconformidad en cuestión, para rendir las manifestaciones, pruebas y alegatos 

correspondientes. 

 

e) Oficio con número de referencia SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/1805/2023, de fecha 

veintiocho de abril de dos mil veintitrés, suscrito por la Coordinadora de Servicios 

Jurídicos y Transparencia del sujeto obligado y dirigido al hoy recurrente, en los 

siguientes términos: 
 
“… 
Al respecto, hago de su conocimiento que la Unidad de Transparencia, de conformidad con el 
artículo 6 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 93, fracciones I y IV 
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de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México; 155 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administración 
Pública de la Ciudad de México, turnó su solicitud a la Dirección General del Ordenamiento 
Urbano por considerar que la información se encuentra en sus archivos a partir de las 
atribuciones que tiene conferidas en el artículo 156 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo 
y de la Administración Pública de la Ciudad de México respectivamente, así como la demás 
normativa aplicable. 
 
Por su parte, mediante oficio SEDUVI/CSAC/134/2023 de fecha 27 de abril de 2023, la 
Coordinación de Sistemas de Actuación por Cooperación, adscrita a la Dirección General del 
Ordenamiento Urbano respondió a su solicitud, mismo que se adjunta en copia simple al 
presente. 
 
Finalmente, en caso de presentarse alguna duda respecto a la presente, le proporciono los 
datos de contacto de la Unidad de Transparencia: 
 
UNIDAD DE TRANSPARENCIA 
Dirección: Calle Amores, número 1322, Planta Baja, Colonia Del Valle Centro, Alcaldía Benito 
Juárez, 03100, Ciudad de México 
Horario de atención: lunes a viernes (días hábiles) 09:00 a 15:00 hrs. 
Correo electrónico: seduvitransparencia@gmail.com 
 
No omito mencionar que usted tiene derecho de interponer recurso de revisión en contra de 
la presente respuesta, dentro de los 15 días siguientes a la notificación de la misma, de 
conformidad con lo establecido en los artículos 233, 234 y 236 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
…” (sic) 
 

f) Oficio con número de referencia SEDUVI/CSAC/134/2023, de fecha veintisiete de 

abril de dos mil veintitrés, suscrito por la Coordinadora de Sistemas de Actuación por 

Cooperación y dirigido a la Coordinadora de Servicios Jurídicos y Transparencia, 

ambos pertenecientes al Sujeto Obligado, mediante el cual señala lo siguiente: 
 
“… 
Por lo anterior, me permito puntualizar lo siguiente: 
 
El con fechas 17 y 29 de abril de 2015, se publican en la Gaceta Oficial de la Ciudad de 
México, tanto el Aviso por el que se dan a conocer los Lineamientos para la Constitución y 
Operación del Sistema de Actuación por Cooperación para el Mejoramiento y Consolidación 
Sustentable del Desarrollo Urbano dela Zona denominada Granadas, ubicado en la 
Delegación Miguel Hidalgo, como el Acuerdo por el que se constituye el Sistema de Actuación 
por Cooperación, para el mejoramiento y consolidación sustentable del Desarrollo Urbano de 
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la zona denominada Granadas, en la Delegación Miguel Hidalgo respectivamente, con fecha 
07 de julio de 2016, se celebra el CONTRATO DE FIDEICOMISO PRIVADO DE 
ADMINISTRACIÓN del SAC Granadas; por tanto, anterior a esa fecha, no existe información 
relacionada con una cuenta bancaria vinculada al fideicomiso privado del SAC Granadas. 
 
Ahora bien, derivado de la búsqueda exhaustiva en los archivos de ésta Dirección y en virtud 
de que la información solicitada no se encuentra desglosada en un “documento en el que 
consten todos los ingresos de dinero a la cuenta bancaria del fideicomiso del Sistema de 
Actuación por Cooperación Granadas, ..., del año 2010 a la fecha” , …, Identificando a qué 
desarrollo inmobiliario corresponde cada uno”, tal como la solicita el peticionario y 
considerando lo previsto por el artículo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, mediante el oficio 
SEDUVI/DGOU/CSAC/075/2023, se proporcionó al particular el vínculo electrónico 
https://informedegobierno.cdmx.gob.mx/wp-content/uploads/2022/09/Informe_Estadistico-
Cuarto_Informe_compressed.pdf  que contiene la información de interés, consignada en un 
documento público, así como la imagen donde el documento exhibe la información tal como a 
continuación se señala: 
 

 
 
Ahora bien, respecto a la identificación de “a qué desarrollo inmobiliario corresponde cada 
uno”, se informa que no se tiene información de dicha forma, infiriendo que se trata de los 
aportantes al Sistema de Actuación por Cooperación Granadas, toda vez que los ingresos son 
de personas físicas o morales; por lo que, con fundamento en el artículo 186 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, me permito hacer de su conocimiento que dada la naturaleza de la información 
solicitada, es posible advertir que tiene el carácter de confidencial en virtud de que encuadra 
en el siguiente supuesto: 
 
“Se considera como información confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial, 
comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de 
derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos 
públicos, la protegida por la legislación en materia de derechos de autor o propiedad 
intelectual.” 
 

https://informedegobierno.cdmx.gob.mx/wp-content/uploads/2022/09/Informe_Estadistico-Cuarto_Informe_compressed.pdf
https://informedegobierno.cdmx.gob.mx/wp-content/uploads/2022/09/Informe_Estadistico-Cuarto_Informe_compressed.pdf
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Mismo que se encuentra clasificado en el ACUERDO SEDUVI/CT/EXT/28/2016.V el cual 
refiere que LOS INTEGRANTES DEL COMITÉ DE TRANSPARENCIA DE LA SECRETARÍA 
DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DEL DISTRITO FEDERAL, CON FUNDAMENTO 
EN LOS ARTÍCULOS 88, 89 Y 90, FRACCIÓN II, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO, CONFIRMAN LA CLASIFICACIÓN DE INFORMACIÓN DE ACCESO 
RESTRINGIDO EN SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL EL NOMBRE, DOMICILIO Y 
FIRMA DE PARTICULARES, CAPITAL SOCIAL DE LA EMPRESA, MONTO DE LA RENTA, 
CUENTA INTERBANCARIA, NÚMERO DE CHEQUE, CORREO ELECTRÓNICO, 
NACIONALIDAD, DOMICILIO, ESTADO CIVIL, LA HUELLA DIGITAL, LA FOTOGRAFÍA, EL 
NÚMERO DE FOLIO, LA EDAD, SEXO, CLAVE DE ELECTOR, CURP, NÚMERO DE 
CREDENCIAL EN HORIZONTAL, FECHA DE NACIMIENTO, ESTADO CIVIL, OCUPACIÓN, 
NACIONALIDAD, REGISTRO FEDERAL, CÓDIGO POSTAL, CLAVE ÚNICA DE REGISTRO 
DE POBLACIÓN, REGISTRO FEDERAL DE CAUSANTES, VALORES DEL PREDIO, ASÍ 
COMO LA CUENTA PREDIAL EL NOMBRE Y FIRMA DE PARTICULARES, POR 
ENCUADRAR EN EL SUPUESTO JURÍDICO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 6, FRACCIÓN 
XXII Y XXIII, 186, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO, 2 DE LA LEY PARA 
LA PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES EN EL DISTRITO FEDERAL Y 5, FRACCIÓN 
I Y V, LINEAMIENTOS PARA LA PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES EN EL DISTRITO 
FEDERAL.” ES LA VERSION PUBLICA Y TAMBIEN SE OCUPA PARA DATOS 
PERSONALES. 
 
Ahora bien, de la citada Ley, se desprende que el objeto de dicho ordenamiento legal es 
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la información Pública en posesión de los 
órganos locales, entendiendo por Derecho de Acceso a la Información Pública el acceso a la 
información generada, administrada o en poder de los entes obligados, consecuencia, este 
derecho se ejerce sobre la información que éstos generen, administran o poseen en el ejercicio 
de sus atribuciones, y bajo esta tesitura, la información solicitada en el caso en concreto 
consistente en identificación de “desarrolladores inmobiliarios”, versa respecto de información 
relativa al secreto bancario, fiduciario, fiscal cuya titularidad corresponde a particulares y que 
no involucra el ejercicio de recursos públicos en virtud de que el patrimonio del fideicomiso es 
de naturaleza privada. 
 
No omito señalar que el acceso a dicha información es de acceso restringido de manera 
permanente salvo que exista consentimiento del propio titular de la información, y que en este 
caso es entre particulares (fideicomiso privado) y que de proporcionar dicha información, 
afecta directamente el ámbito de la vida del patrimonio de las personas que intervinieron por 
lo que dicha información tiene el carácter personal, es irrenunciable, intransferible e 
indelegable, por lo que ninguna autoridad podrá proporcionarla o hacerla pública, salvo que 
medie consentimiento expreso del titular.”  
…” (sic) 
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g) Correo electrónico de fecha veintiocho de abril de dos mil veintitrés que la Unidad de 

Transparencia del sujeto obligado envió al correo electrónico del hoy recurrente 

señalado por éste para efecto de oír y recibir notificaciones, mediante el cual remitió 

una respuesta complementaria. 

 

VII. Cierre de instrucción. El quince de mayo de dos mil veintidós, se decretó el cierre 

del periodo de instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución 

correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de 

que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes 

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 

 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

artículo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 

53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 

VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
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SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Órgano Colegiado realiza el estudio de 

las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio 

preferente.1 

 

Para tal efecto, se cita el artículo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipótesis de 

improcedencia: 

 
“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 
I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 
II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de defensa 
interpuesta por el recurrente; 
III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley; 
IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente ley; 
V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o 
VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los 
nuevos contenidos.” 

 
De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 

no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión, en virtud 

de lo siguiente: 

 

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revisión dentro del plazo de quince días 

hábiles previsto en el artículo 236 de la Ley de la materia. 

 

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún recurso 

o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales 

competentes, en contra del acto que impugna por esta vía. 

 

 
1 Como criterio orientador, la jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538 de la segunda parte 
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra señala: “Improcedencia. 
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, 
por ser cuestión de orden público en el juicio de garantías.” 
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3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el artículo 

234, fracción IV, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se 

inconformó medularmente con la entrega de información incompleta. 

 

4. En el caso concreto, no se formuló prevención a la parte recurrente, por lo que el 

recurso de mérito se admitió a trámite por acuerdo de fecha trece de abril de dos 

mil veintitrés. 

 

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la información proporcionada. 

 
6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado su solicitud de acceso a la 

información al interponer su recurso de revisión 

 

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna 

causal de sobreseimiento. Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

establece lo siguiente: 

 
“Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos: 
I. El recurrente se desista expresamente; 
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 
III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia.” 

 

Del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de 

sobreseimiento previstas en las fracciones I y III del dispositivo en cita, toda vez que la 

parte recurrente no se ha desistido del recurso en análisis y no se observa que el medio 

de impugnación actualice alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la 

materia. 

 

No obstante, durante la sustanciación del procedimiento, el sujeto amplió los términos de 

su respuesta y presentó una respuesta complementaria por lo que con el objeto de 

ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del tema en estudio, 
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resulta conveniente precisar la solicitud de información, la respuesta del sujeto obligado, 

los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto obligado. 

 

a) Solicitud de Información. El particular requirió copia del documento en el que consten 

todos los ingresos de dinero a la cuenta bancaria del fideicomiso del Sistema de 

Actuación por Cooperación Granadas. Lo anterior, del año 2010 a la fecha, identificando 

a qué desarrollo inmobiliario corresponde cada uno. 

 

En ese sentido, señaló que en el recurso de revisión INFOCDMX/RR.IP.3907/2022 de 

fecha 21 de septiembre de 2022, este Instituto emitió un criterio en el sentido de que la 

Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda está obligada a entregar copias de convenios 

con Sistemas de Actuación por Cooperación, debido a que los objetivos principales de 

dicho mecanismo son para el mejoramiento urbano de una zona, por ende constituye una 

obligación de transparencia. 

 

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado por conducto de la Coordinación 

de Sistemas de Actuación por Cooperación, adscrita a la Dirección General del 

Ordenamiento Urbano, informó lo siguiente: 

 

❖ Que la información con relación a los ingresos es pública y está disponible en el 

Cuarto Informe de la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, en la sección del 

Anexo Estadístico, para lo cual proporcionó un vínculo electrónico2 para su 

consulta. 

❖ En ese sentido, señaló que en dicho documento se visualiza la información 

respecto a los ingresos de los Sistemas de Actuación por Cooperación, Polígonos 

de Actuación y Transferencias de Potencial Autorizados en la Ciudad de México; 

sin embargo, dicha información no es legible. 

 

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformó por la entrega de 

información incompleta, toda vez que a su consideración, omite entregar la información 

 
2 https://informedegobierno.cdmx.gob.mx/wp-content/uploads/2022/09/Informe_Estadistico-Cuarto_Informe_compressed.pdf 
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solicitada ya que si bien entrega un documento con el resumen total de ingresos y 

egresos, dicho documento es ilegible. Adicionalmente, omite entregar la información 

desglosada de los desarrollos inmobiliarios que aportaron. 

 

d) Respuesta complementaria. Una vez que el Sujeto Obligado tuvo conocimiento 

de la admisión del recurso de revisión, emitió una respuesta complementaria, mediante 

la cual informó lo siguiente: 

 

➢ Que con fechas 17 y 29 de abril de 2015, se publican en la Gaceta Oficial de la 

Ciudad de México, tanto el Aviso por el que se dan a conocer los Lineamientos 

para la Constitución y Operación del Sistema de Actuación por Cooperación para 

el Mejoramiento y Consolidación Sustentable del Desarrollo Urbano dela Zona 

denominada Granadas, ubicado en la Delegación Miguel Hidalgo, como el 

Acuerdo por el que se constituye el Sistema de Actuación por Cooperación, para 

el mejoramiento y consolidación sustentable del Desarrollo Urbano de la zona 

denominada Granadas, en la Delegación Miguel Hidalgo respectivamente.  

 

➢ Con fecha 07 de julio de 2016, se celebra el CONTRATO DE FIDEICOMISO 

PRIVADO DE ADMINISTRACIÓN del SAC Granadas; por tanto, anterior a esa 

fecha, no existe información relacionada con una cuenta bancaria vinculada 

al fideicomiso privado del SAC Granadas. 

 

➢ Ahora bien, derivado de la búsqueda exhaustiva en los archivos de la Dirección 

General del Ordenamiento Urbano y en virtud de que la información solicitada 

no se encuentra desglosada en un “documento en el que consten todos los 

ingresos de dinero a la cuenta bancaria del fideicomiso del Sistema de 

Actuación por Cooperación Granadas, ..., del año 2010 a la fecha” , …, 

Identificando a qué desarrollo inmobiliario corresponde cada uno”, tal como 

la solicita el peticionario y considerando lo previsto por el artículo 219 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, mediante el oficio SEDUVI/DGOU/CSAC/075/2023, se 
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proporcionó al particular un vínculo electrónico3 que contiene la información de 

interés, consignada en un documento público, así como la imagen donde el 

documento exhibe la información tal como a continuación se señala: 

 

 
 

➢ Ahora bien, respecto a la identificación de “a qué desarrollo inmobiliario 

corresponde cada uno”, informa que no se tiene información de dicha forma, 

infiriendo que se trata de los aportantes al Sistema de Actuación por 

Cooperación Granadas, toda vez que los ingresos son de personas físicas o 

morales; por lo que, con fundamento en el artículo 186 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la información Pública y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México, indicó que dada la naturaleza de la información 

solicitada, es posible advertir que tiene el carácter de confidencial en virtud 

de que encuadra en el siguiente supuesto: 

 

“Se considera como información confidencial: los secretos bancario, fiduciario, 

industrial, comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a 

particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no 

involucren el ejercicio de recursos públicos, la protegida por la legislación en 

materia de derechos de autor o propiedad intelectual.” 

 

➢ Mismo que se encuentra clasificado en el ACUERDO SEDUVI/CT/EXT/28/2016.V 

el cual refiere que LOS INTEGRANTES DEL COMITÉ DE TRANSPARENCIA DE 

LA SECRETARÍA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA DEL DISTRITO 

 
3 https://informedegobierno.cdmx.gob.mx/wp-content/uploads/2022/09/Informe_Estadistico-Cuarto_Informe_compressed.pdf 
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FEDERAL, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTÍCULOS 88, 89 Y 90, FRACCIÓN 

II, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 

Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO, CONFIRMAN LA 

CLASIFICACIÓN DE INFORMACIÓN DE ACCESO RESTRINGIDO EN SU 

MODALIDAD DE CONFIDENCIAL EL NOMBRE, DOMICILIO Y FIRMA DE 

PARTICULARES, CAPITAL SOCIAL DE LA EMPRESA, MONTO DE LA RENTA, 

CUENTA INTERBANCARIA, NÚMERO DE CHEQUE, CORREO ELECTRÓNICO, 

NACIONALIDAD, DOMICILIO, ESTADO CIVIL, LA HUELLA DIGITAL, LA 

FOTOGRAFÍA, EL NÚMERO DE FOLIO, LA EDAD, SEXO, CLAVE DE 

ELECTOR, CURP, NÚMERO DE CREDENCIAL EN HORIZONTAL, FECHA DE 

NACIMIENTO, ESTADO CIVIL, OCUPACIÓN, NACIONALIDAD, REGISTRO 

FEDERAL, CÓDIGO POSTAL, CLAVE ÚNICA DE REGISTRO DE POBLACIÓN, 

REGISTRO FEDERAL DE CAUSANTES, VALORES DEL PREDIO, ASÍ COMO 

LA CUENTA PREDIAL EL NOMBRE Y FIRMA DE PARTICULARES, POR 

ENCUADRAR EN EL SUPUESTO JURÍDICO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 6, 

FRACCIÓN XXII Y XXIII, 186, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 

INFORMACIÓN PÚBLICA Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO, 2 DE LA LEY PARA LA PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES EN 

EL DISTRITO FEDERAL Y 5, FRACCIÓN I Y V, LINEAMIENTOS PARA LA 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES EN EL DISTRITO FEDERAL.” ES LA 

VERSION PUBLICA Y TAMBIEN SE OCUPA PARA DATOS PERSONALES. 

 

➢ Por otra parte, indicó que la información solicitada en el caso en concreto 

consistente en identificación de “desarrolladores inmobiliarios”, versa respecto de 

información relativa al secreto bancario, fiduciario, fiscal cuya titularidad 

corresponde a particulares y que no involucra el ejercicio de recursos 

públicos en virtud de que el patrimonio del fideicomiso es de naturaleza 

privada. 

 

➢ Así, señaló que el acceso a dicha información es de acceso restringido de manera 

permanente salvo que exista consentimiento del propio titular de la información, y 

que en este caso es entre particulares (fideicomiso privado) y que de 
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proporcionar dicha información, afecta directamente el ámbito de la vida del 

patrimonio de las personas que intervinieron por lo que dicha información tiene 

el carácter personal, es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo que 

ninguna autoridad podrá proporcionarla o hacerla pública, salvo que medie 

consentimiento expreso del titular. 

 

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de 

información pública con número de folio 090162623000493 presentada a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revisión, 

documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, que 

se valoran en términos de lo dispuesto por el artículo 243, fracción III, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federación cuyo rubro 

es “PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO 

DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se 

establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se 

aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la 

valoración jurídica realizada y de su decisión, delimitada por la lógica y la experiencia, así 

como, por la conjunción de ambas, con las que se conforma la sana crítica, como 

producto dialéctico, y aprovechar ‘las máximas de la experiencia’, que constituyen las 

reglas de vida o verdades de sentido común. 

 

No obstante, si bien en alegatos el sujeto obligado emitió una respuesta complementaria, 

este Instituto no tiene constancia de que dichas manifestaciones efectuada por parte del 

sujeto obligado se hayan hecho del conocimiento del hoy recurrente en el medio señalado 

por éste para efecto de oír y recibir notificaciones, esto es a través del Sistema de Gestión 

de Medios de Impugnación de la PNT; razón por la cual, con independencia de la 

pertinencia de la misma, el acto reclamado subsiste en sus términos. 

 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede con el análisis a la 

luz del único agravio formulado por la parte recurrente, para determinar si la respuesta 

emitida por el sujeto obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen 
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operante el ejercicio del derecho de acceso a la información pública y, si, en 

consecuencia, se violó este derecho.  

 

TERCERA. Estudio de fondo. 

 

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de búsqueda que 

deben seguir los sujetos obligados para la localización de la información requerida por 

los particulares, contenido de los artículos 24, fracciones I y II, 28, 208 y 211 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuación:    

   
“Artículo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados 
deberán cumplir con las siguientes obligaciones, según corresponda, de acuerdo a su 

naturaleza:    
   
I. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus 
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones 

definitivas, conforme lo señale la ley;    
   
II. Responder sustancialmente a las solicitudes de información que les sean formuladas;   
…   
   
Artículo 28. Los sujetos obligados deberán preservar los documentos y expedientes en 
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demás 
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y protección, con la 
finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita 

y se procure su conservación.   
…   
   
Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se 
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus 
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre 
aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del 

lugar donde se encuentre así lo permita.     
…   
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Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se 
turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban 
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que 

realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.   
[…]”     

   
De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:    

  

• Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos 

obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones, 

facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas 

y a responder a las solicitudes de información que les sean formuladas.   

  

• Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos 

organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la 

finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, integra, sea 

expedita y se procure su conservación.   

  

• Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en 

sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, 

competencias y funciones.   

  

• La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizará que las solicitudes se 

turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o deban 

tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen 

una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.   

   

Sentado lo anterior, a fin de verificar si se turnó la solicitud, a la unidad administrativa que 

cuenta con atribuciones inherentes a la materia de la solicitud, es conveniente hacer un 

análisis del marco normativo aplicable a la estructura y atribuciones del sujeto obligado.   
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Al respecto, es menester señalar que, de conformidad al Manual Administrativo de la 

Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda4, le corresponde a la Dirección General del 

Ordenamiento Urbano, dictaminar en el ámbito de sus atribuciones las solicitudes de 

constitución de polígonos de actuación o de aplicación del sistema de transferencia de 

potencialidades del desarrollo urbano (predio emisor y predio receptor) en los que se 

proponga la procedencia o improcedencia; así como coordinar los sistemas de actuación 

y proponer a la persona titular de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda su 

procedencia o improcedencia. 

  

En el caso que nos ocupa, y de las constancias que obran en el expediente en que se 

actúa, así como de la normativa analizada previamente, se desprende que la búsqueda 

de información se efectúo a través de la Dirección General del Ordenamiento Urbano, 

la cual resulta competente para conocer de lo solicitado.  

  

Así, en respuesta inicial, el sujeto informó que la información con relación a los ingresos 

es pública y está disponible en el Cuarto Informe de la Jefa de Gobierno de la Ciudad de 

México, en la sección del Anexo Estadístico, para lo cual proporcionó un vínculo 

electrónico para su consulta y, en ese sentido, señaló que en dicho documento se 

visualiza la información respecto a los ingresos de los Sistemas de Actuación por 

Cooperación, Polígonos de Actuación y Transferencias de Potencial Autorizados en la 

Ciudad de México; sin embargo, dicha información no es legible. 

 
En mérito de lo anterior, podemos arribar a la conclusión de que el sujeto obligado, no se 

pronuncia sobre lo solicitado, faltando con ello a los principios de congruencia y 

exhaustividad que deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la 

respuesta a una solicitud de acceso a la información otorgada por la autoridad 

competente, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta 

sean armónicas entre sí, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y 

la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre lo requerido, lo cual 

 
4 http://www.data.seduvi.cdmx.gob.mx/portal/docs/marcoNormativo2021/MANUAL_ADTVO_2021.pdf 
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en la especie no sucedió. En este sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la 

Federación en la siguiente Jurisprudencia: 

 
Novena Época 
Registro: 178783 
Instancia: Primera Sala 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
 XXI, Abril de 2005 
Materia(s): Común 
Tesis: 1a./J. 33/2005 
Página:   108 
 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA 
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad 
que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los artículos 77 y 78 
de la Ley de Amparo, están referidos a que éstas no sólo sean congruentes consigo mismas, 
sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y 
resolviendo sin omitir nada, ni añadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones 
contrarias entre sí o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre 
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la 
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados. 
 
Amparo en revisión 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V. 
24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. 
Secretaria: Leticia Flores Díaz. 
Amparo en revisión 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Juan N. Silva 
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro. 
Amparo en revisión 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad 
de cuatro votos. Ausente: Humberto Román Palacios. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. 
Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. 
Amparo en revisión 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversión, S.A. de C.V. 3 
de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. 
Secretario: Francisco Javier Solís López. 
Amparo en revisión 1182/2004. José Carlos Vázquez Rodríguez y otro. 6 de octubre de 2004. 
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique 
Sánchez Frías. 
Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
de treinta de marzo de dos mil cinco. 
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Derivado de lo anterior, se tiene que el sujeto obligado incumplió con el principio de 

congruencia y exhaustividad, establecido en la Ley de la materia. 

 

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información y Protección de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual 

establece lo siguiente: 

 
Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la 
información. De conformidad con el artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública, en términos de su artículo 7; todo acto administrativo debe cumplir con 
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso 
a la información, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento 
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que 
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los 
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirán con los principios de 
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relación lógica 
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de 
información. 

 
De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios 

de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una 

relación lógica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno 

de los contenidos de información, lo cual no aconteció en el caso concreto. 

 

En tal contexto, resulta evidente que la respuesta inicial otorgada por el sujeto obligado, 

no cumple con los principios de congruencia y exhaustividad. 

 

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del particular es fundado, 

toda vez que si bien turnó la solicitud de acceso a la información a la unidad administrativa 

que resultó competente para conocer de lo solicitado, no cumplió con los principios de 

congruencia y exhaustividad dispuestos en la Ley de la materia. 

 

En ese sentido, cabe señalar que en vía de alegatos el sujeto obligado informó que, en 

virtud de que la información solicitada no se encuentra desglosada tal como la solicita el 
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peticionario y considerando lo previsto por el artículo 219 de la Ley de la materia, se 

proporcionó al particular un vínculo electrónico que contiene la información de interés, 

consignada en un documento público, así como la imagen donde el documento exhibe la 

información solicitada, en la que es posible visualizar los ingresos de los Sistemas 

de Actuación por Cooperación, Polígonos de Actuación y Transferencias de 

Potencial autorizados en la Ciudad de México de 2019 a 2022 del Fideicomiso SAC 

Granadas. 

 

En virtud de lo anterior, es posible apreciar que en vía de respuesta complementaria el 

sujeto obligado proporcionó el documento en el que consten todos los ingresos de dinero 

a la cuenta bancaria del Fideicomiso del Sistema de Actuación por Cooperación 

Granadas. 

 

Sin embargo, este instituto no tiene constancia de que dicha respuesta complementaria 

fuera hecha del conocimiento del particular en el medio señalado por éste para efecto de 

oír y recibir notificaciones, esto es, a través del Sistema de Gestión de Medios de 

Impugnación de la PNT. 

 

Ahora bien, cabe señalar que también en vía de respuesta complementaria el sujeto 

obligado señaló lo siguiente: 

 

➢ Que la información solicitada en el caso en concreto consistente en identificación 

de “desarrolladores inmobiliarios”, versa respecto de información relativa al 

secreto bancario, fiduciario, fiscal cuya titularidad corresponde a 

particulares y que no involucra el ejercicio de recursos públicos en virtud de 

que el patrimonio del fideicomiso es de naturaleza privada. 

 

➢ Así, señaló que el acceso a dicha información es de acceso restringido de manera 

permanente salvo que exista consentimiento del propio titular de la información, y 

que en este caso es entre particulares (fideicomiso privado) y que de 

proporcionar dicha información, afecta directamente el ámbito de la vida del 

patrimonio de las personas que intervinieron por lo que dicha información tiene 
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el carácter personal, es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo que 

ninguna autoridad podrá proporcionarla o hacerla pública, salvo que medie 

consentimiento expreso del titular. 

 

En ese orden de ideas, se advierte que si bien el sujeto obligado señala que la 

información solicitada en el caso en concreto consistente en identificación de 

“desarrolladores inmobiliarios”, versa respecto de información relativa al secreto 

bancario, fiduciario, fiscal cuya titularidad corresponde a particulares y que no involucra 

el ejercicio de recursos públicos en virtud de que el patrimonio del fideicomiso es de 

naturaleza privada, no identifica la expresión documental que da atención a la información 

solicitada. 

 

Al respecto, el criterio 16/17 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a 

la Información y Protección de Datos Personales, dispone lo siguiente: 

 
Expresión documental. Cuando los particulares presenten solicitudes de acceso a la 
información sin identificar de forma precisa la documentación que pudiera contener la 
información de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la respuesta pudiera 
obrar en algún documento en poder de los sujetos obligados, éstos deben dar a dichas 
solicitudes una interpretación que les otorgue una expresión documental.  
 
Precedentes: 

• Acceso a la información pública. RRA 0774/16. Sesión del 31 de agosto de 2016. Votación 
por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Secretaría de Salud. Comisionada 
Ponente María Patricia Kurczyn Villalobos. 

• Acceso a la información pública. RRA 0143/17. Sesión del 22 de febrero de 2017. Votación 
por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Universidad Autónoma Agraria Antonio 
Narro. Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford.  

• Acceso a la información pública. RRA 0540/17. Sesión del 08 de marzo del 2017. Votación 
por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Secretaría de Economía. Comisionado 
Ponente Francisco Javier Acuña Llamas.  

 

De lo anterior, se observa que cuando los particulares realicen una solicitud de 

información sin identificar de forma precisa la documentación específica que pudiera 

contener dicha información, o dicha solicitud constituya una consulta, pero su respuesta 

puede obrar en algún documento, el sujeto obligado debe dar a la solicitud una 
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interpretación que le dé una expresión documental. Es decir, si la respuesta a la solicitud 

obra en algún documento en poder de la autoridad, pero el particular no hace referencia 

específica a tal documento, se deberá hacer entrega del mismo al solicitante. 

 

En ese sentido, se estima oportuno informar en qué consisten los Sistemas de Actuación 

por Cooperación: 

 
SISTEMAS DE ACTUACIÓN POR COOPERACIÓN5 
 
Los Sistemas de Actuación por Cooperación (SAC) son un instrumento previsto por la 
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual busca realizar proyectos y obras 
específicos de infraestructura, equipamiento y espacio público, que generen beneficios 
directos a las personas y entorno urbano de zonas específicas. 
 
Lo anterior lo lleva a cabo el Gobierno de esta Capital Social, mediante la implementación de 
una estrategia urbana y el trabajo en conjunto de actores públicos, privados y sociales que 
inciden en el territorio de nuestra urbe. 
 
Con los SAC se promueven procesos de renovación y revitalización urbana que 
permiten mejorar la calidad de vida de sus habitantes, así como de la población flotante, 
a través de un modelo de desarrollo urbano que genera equilibrios territoriales, sociales y 
económicos en beneficio de todos los ciudadanos y de la Ciudad. Esto, por medio del trabajo 
conjunto de las diferentes dependencias del Gobierno de la Ciudad y los diferentes actores 
públicos, privados y sociales. 
 
Queremos que esta herramienta sirva para orientar el desarrollo urbano hacia una Ciudad 
sustentable, prospera, participativa, habitable y equitativa, que potencie las vocaciones 
productivas y fomente la inversión para alcanzar un patrón de ocupación eficiente que induzca 
la redistribución de la población, mejore la infraestructura pública, aproxime el empleo y los 
hogares a las redes de transporte público y propicie la equidad territorial. 
 
Los Sistemas de Actuación por Cooperación operan de acuerdo a las normas, planes y 
programas ya establecidos y aprobados en su momento por la Asamblea Legislativa del 
Distrito Federal (ALDF). 
 
Dentro de cada uno de los SAC se contempla la construcción de consensos y acuerdos que 
sumen todas las voluntades y expectativas de los actores políticos, administrativos y sociales 
que interactúan en las áreas en las que la ley ha facultado para trabajar en beneficio de la 

 
5 Consultable en el siguiente vinculo electrónico: 

http://www.data.seduvi.cdmx.gob.mx/portal/docs/SAC/Seduvi_SAC_pdf.pdf   

http://www.data.seduvi.cdmx.gob.mx/portal/docs/SAC/Seduvi_SAC_pdf.pdf
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población. Para generar este espacio se ha implementado un mecanismo de consulta y 
participación denominado Mesa de Seguimiento Permanente. 
 
La Mesa de Seguimiento Permanente para los SAC se establece como el espacio de diálogo 
entre los órganos legislativos, vecinales, la sociedad civil organizada, empresarios, 
académicos, y las dependencias del gobierno de la Ciudad, la cual promueve y observa el 
desarrollo de los objetivos del SAC, garantizando la participación ciudadana y el óptimo 
funcionamiento de este instrumento del desarrollo urbano.  
… 
 
La mayoría de los proyectos y obras que se realizarán dentro de los SAC se lograrán gracias 
a las medidas de mitigación impuestas a los desarrollos inmobiliarios dentro de los ámbitos de 
aplicación de cada uno de los Sistemas de Actuación por Cooperación y, a través de la 
coordinación de los diferentes programas de las dependencias del Gobierno de la Ciudad de 
México, para poder llevar a cabo obras y proyectos que coadyuven a mejorar las condiciones 
de vialidad, movilidad, transporte público, espacio público, infraestructura y equipamiento de 
la zona. 
 
Los Sistemas de Actuación por Cooperación que se han publicado, hasta ahora, como 
parte de la estrategia de renovación, rehabilitación y mejoramiento urbano son: SAC 
Granadas, SAC Tacubaya, SAC Alameda-Reforma, SAC Doctores, SAC Distrito San Pablo y 
SAC La Mexicana. 
… 

 

De lo anterior se advierte que los Sistemas de Actuación por Cooperación son un 

instrumento previsto por la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual busca 

realizar proyectos y obras específicos de infraestructura, equipamiento y espacio público, 

que generen beneficios directos a las personas y entorno urbano de zonas específicas, 

con el fin de promover procesos de renovación y revitalización urbana que permiten 

mejorar la calidad de vida de sus habitantes.  

 

En este sentido los Sistemas de Actuación están definidos en la Ley de Desarrollo Urbano 

del Distrito Federal, en sus artículos 77 y 78 los cuales señalan lo siguiente: 

 
Artículo 77. La Administración Pública promoverá y apoyará equitativamente la participación 
social y privada en los proyectos estratégicos urbanos; en proyectos de infraestructura, 
equipamiento y prestación de servicios públicos, habitacionales, industriales, comerciales, 
recreativos y turísticos; en el reciclamiento y rehabilitación de vivienda, especialmente la de 
interés social y popular; en la determinación de espacios públicos, del paisaje urbano, del 
patrimonio arqueológico, histórico, artístico y cultural; en la regeneración y conservación de 
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los elementos naturales del Distrito Federal; en la prevención, control y atención de riesgos, 
contingencias naturales y urbanas. Asimismo, respetará y apoyará las diversas formas de 
organización, tradicionales y propias de las comunidades, en los pueblos, barrios y colonias 
de la Ciudad, para que participen en el desarrollo urbano bajo cualquier forma de asociación 
prevista por la Ley.  
 
Artículo 78. Para la aplicación de los Programas, se podrán adoptar sistemas de actuación 
social, privada o por cooperación en polígonos de actuación, los que serán autorizados por la 
Secretaría, la que los coordinará y establecerá las formas de cooperación para la concertación 
de acciones. Los acuerdos por los que se aprueben los sistemas de actuación, se inscribirán 
en el Registro de Planes y Programas. Los propietarios de los inmuebles ubicados en una 
área de actuación pueden solicitar a la Secretaría la constitución de un polígono de actuación 
y la aplicación de los sistemas de actuación social, privada o por cooperación, lo cual se 
acordará conforme a lo que determine el reglamento. Cuando el polígono se determine por la 
Secretaría, directamente, los particulares podrán proponer el sistema de actuación por 
cooperación; en caso de que incumplan con las obligaciones que asuman, la Administración 
Pública podrá intervenir, mediante convenio, para la conclusión del proyecto. Cuando se lleven 
a cabo proyectos impulsados por el sector social en relotificaciones, conjuntos y polígonos de 
actuación, la Administración Pública brindará estímulos para que puedan realizarse las obras 
de infraestructura y equipamiento urbano, así como prestarse los servicios públicos que se 
requieran. 

 

En este mismo tenor, el artículo 113 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, 

faculta a la Secretaría para establecer el tipo de sistema de actuación que se 

implementará en la ejecución de los programas en polígonos de actuación. 

 

Así, se contemplan tres tipos de los Sistemas de Actuación, mismos que pueden ser 

Privado, Social y por Cooperación los cuales pueden llevarse a cabo en un ámbito de 

aplicación o en un polígono de actuación, y será la autoridad competente en este caso la 

Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda la que podrá promover dichos sistemas para 

el cumplimiento de los objetivos y las políticas de los programas de Desarrollo Urbano. 

 

Las tres variantes de los sistemas de actuación son definidas en los artículos 115, 116 y 

117 del Reglamento ya citado, que a la letra expresan lo siguiente: 

 
Artículo 115. El sistema de actuación social tiene por objeto la gestión y ejecución de proyectos 
de mejoramiento urbano en polígonos de actuación por los propietarios de los predios 
comprendidos en su perímetro, asumiendo solidariamente sus beneficios y cargas, mediante 
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un convenio de concertación en el que se definan las obligaciones de las organizaciones 
sociales en la ejecución de obras y acciones, bajo la supervisión y vigilancia de la 
Administración.  
 
Artículo 116. El sistema de actuación privado tiene por objeto la gestión y ejecución de obras 
y proyectos específicos en polígonos de actuación por los 41 propietarios de los predios 
comprendidos en su perímetro, asumiendo solidariamente sus beneficios y cargas. Además, 
podrán en su caso, constituir un fideicomiso o asociación privada para que las aportaciones y 
recursos económicos cumplan estrictamente sus fines en beneficio del desarrollo urbano del 
Distrito Federal, bajo la supervisión y vigilancia de la Administración.  
 
Artículo 117. La Secretaría establecerá, a petición de los propietarios, sistemas de actuación 
por cooperación, en proyectos que generen beneficios directos al entorno urbano. Para tal 
efecto, podrá celebrar convenios de concertación con otras dependencias de la Administración 
y los propietarios de los inmuebles en los que se definan las obligaciones de los particulares 
y las acciones de la Administración, así como el destino de las aportaciones y recursos de los 
participantes, en términos de lo que establezca la legislación aplicable. 

 

Por lo que hace a la conformación del Sistema de Actuación por Cooperación (SAC), el 

procedimiento al cual debe sujetarse queda claramente establecido en el artículo 119 del 

citado Reglamento, en los numerales I y III, incisos d) y b), respectivamente, que a la letra 

indican lo siguiente: 

 
Artículo 119. El sistema de actuación por cooperación, debe sujetarse al siguiente 
procedimiento:  
 
I. Los particulares participantes deben presentar a la Secretaría una solicitud que contenga 
los siguientes datos y documentos: … 
d) La aportación de la Administración, en su caso.  
… 
III. Formalización de los instrumentos jurídicos, técnicos y financieros necesarios para 
alcanzar los objetivos propuestos. Los cuales pueden ser:  
a) Convenio de concertación;  
b) Contrato de fideicomiso privado 

 

Llegados a este punto, cabe recordar que el sujeto obligado señaló que con fecha 07 de 

julio de 2016, se celebró el Contrato de Fideicomiso Privado de Administración del SAC 

Granadas; por lo que se puede advertir que el SAC Granadas se ejecuta a través de un 

contrato de fideicomiso privado. 
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En ese sentido, señaló que el acceso a dicha información es de acceso restringido de 

manera permanente salvo que exista consentimiento del propio titular de la información, 

y que en este caso es entre particulares (fideicomiso privado) y que de proporcionar dicha 

información, afecta directamente el ámbito de la vida del patrimonio de las personas que 

intervinieron por lo que dicha información tiene el carácter personal, es irrenunciable, 

intransferible e indelegable, por lo que ninguna autoridad podrá proporcionarla o hacerla 

pública, salvo que medie consentimiento expreso del titular. 

 

Respecto a lo anterior, es importante citar el artículo 186 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, el cual 

establece lo siguiente:  

  
“[…]  
Artículo 186. Se considera información confidencial la que contiene datos personales 
concernientes a una persona identificada o identificable.   
  
La información confidencial no estará sujeta a temporalidad alguna y sólo podrán tener acceso 
a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras públicas 
facultadas para ello.   
  
Se considera como información confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial, 
comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de 
derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos 
públicos, la protegida por la legislación en materia de derechos de autor o propiedad 
intelectual.   
  
Asimismo, será información confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos 
obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes 
o los tratados internacionales.   
[…]”  

  
De acuerdo con la Ley de la materia, se considera información confidencial la que 

contiene datos personales concernientes a una persona identificada o identificable 

y aquella que presenten los particulares a los sujetos obligados.  

 

Ahora bien, con relación a la información confidencial, la Ley de Transparencia, Acceso 

a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México establece lo siguiente:  



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

SECRETARÍA DE DESARROLLO 

URBANO Y VIVIENDA 

EXPEDIENTE: 

INFOCDMX/RR.IP.2034/2023 

 

33 

  
“[…]   
TÍTULO SEXTO  
INFORMACIÓN CLASIFICADA  
  
Capítulo I  
De las disposiciones generales de la clasificación y desclasificación de la información  
  
Artículo 169. La clasificación es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que 
la información en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad, 
de conformidad con lo dispuesto en el presente Título.   
  
Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberán ser acordes con 
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningún caso, podrán 
contravenirla.   
  
Los titulares de las Áreas de los sujetos obligados serán los responsables de proponer la 
clasificación de la información al Comité de Transparencia de conformidad con lo dispuesto 
en esta Ley.  
  
Los sujetos obligados deberán orientar la clasificación de la información de manera restrictiva 
y limitada, y acreditarán su procedencia sin ampliar las excepciones o supuestos de reserva o 
confidencialidad previstos en la Ley.  
[…]  
  
Artículo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la información, por actualizarse 
alguno de los supuestos de clasificación, el Comité de Transparencia deberá confirmar, 
modificar o revocar la decisión.   
  
Para motivar la clasificación de la información y la ampliación del plazo de reserva, se deberán 
señalar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a 
concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como 
fundamento. Además, el sujeto obligado deberá, en todo momento, aplicar una prueba de 
daño.   
  
Tratándose de aquella información que actualice los supuestos de clasificación, deberá 
señalarse el plazo al que estará sujeta la reserva.   
[…]  
  
Artículo 176. La clasificación de la información se llevará a cabo en el momento en que:  
  
I. Se reciba una solicitud de acceso a la información;  
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II. Se determine mediante resolución de la autoridad competente, o   
  
III. Se generen versiones públicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia 
previstas en esta Ley y demás ordenamientos aplicables.  
  
Artículo 177. La información clasificada parcial o totalmente deberá llevar una leyenda que 
indique tal carácter, la fecha de la clasificación, el fundamento legal y, en su caso, el periodo 
de reserva.  
[…]  
  
Artículo 180. Cuando la información contenga partes o secciones reservadas o 
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de información, 
deberán elaborar una Versión Pública en la que se testen las partes o secciones clasificadas, 
indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificación.  
[…]  
  
Artículo 191. Para que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a información 
confidencial requieren obtener el consentimiento de los particulares titulares de la 
información.  
[…]  
  
Artículo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la 
información debe ser clasificada, se sujetará a lo siguiente:   
  
El Área deberá remitir la solicitud, así como un escrito en el que funde y motive la clasificación 
al Comité de Transparencia, mismo que deberá resolver para:   
  
a) Confirmar la clasificación;   
b) Modificar la clasificación y otorgar parcialmente el acceso a la información, y   
c) Revocar la clasificación y conceder el acceso a la información.   
El Comité de Transparencia podrá tener acceso a la información que esté en poder del Área 
correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificación.   
  
La resolución el Comité de Transparencia será notificada al interesado en el plazo de 
respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.   
[…]”.  

  
De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:  
  

• La clasificación es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que 

la información en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o 

confidencialidad.  
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• Los titulares de las áreas de los sujetos obligados serán los responsables de 

proponer la clasificación de la información a su Comité de Trasparencia.   

• En los casos en que se niegue el acceso a la información, por actualizarse alguno 

de los supuestos de clasificación, el Comité de Transparencia deberá confirmar, 

modificar o revocar dicha situación.  

• La clasificación de la información se llevará a cabo en el momento en que 

se reciba una solicitud de acceso a la información, se determine mediante 

resolución de la autoridad competente y se generen versiones públicas.    

• La clasificación deberá estar fundada y motivada.   

• La información clasificada parcial o totalmente deberá llevar una leyenda que 

indique tal carácter, la fecha de la clasificación, el fundamento legal y, en su caso, 

el periodo de reserva.  

• Para efectos de atender una solicitud de información con documentos que 

contengan información reservada o confidencial, se deberá elaborar una versión 

pública en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su 

contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificación.  

• La resolución del Comité de Transparencia en la que se determine confirmar 

la clasificación será notificada al interesado.   

  
En el presente caso, el sujeto obligado intentó clasificar la información solicitada con el 

ACUERDO SEDUVI/CT/EXT/28/2016.V, el cual no fue proporcionado. 

 

Así, se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se encuentra ajustada 

a la normatividad que rige el Derecho de Acceso a la Información, circunstancia que se 

encuentra vinculada con lo previsto el artículo 6º de la Ley de Procedimiento 

Administrativo de la Ciudad de México, de aplicación supletoria a la Ley de la Materia, 

fracción VIII, respecto a que todo acto emitido por la Autoridad competente para que se 

encuentra revestido de certeza jurídica debe de estar debidamente fundado y motivado.  

 

Es decir, citar con precisión el o los preceptos legales aplicables al caso concreto, 

además de expresar los motivos por los cuales el proceder del Sujeto Obligado encuadra 

lógica y jurídicamente, dentro de la norma circunstancia que en la especie ocurre respecto 
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al fundamento legal utilizado por el sujeto de mérito, más no así por cuanto hace a la 

motivación con la que pretende dar atención a la Solicitud que nos ocupa, ya que como 

ha quedado expresado en líneas precedentes la misma no fue realizada apegada a 

derecho. 

 

Al respecto, es importante citar la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF: 

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA 

INDEBIDA SATISFACCIÓN DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES 

TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE 

VIOLACIÓN Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR”.6 

 

En consecuencia, este Instituto determina que resulta fundado el agravio hecho valer 

por la parte Recurrente. 

 

CUARTA. Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento 

en el artículo 244, fracción V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo 

 
6 Registro No. 170307. Localización: Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta. XXVII, Febrero de 2008. Página: 1964. Tesis: I.3o.C. J/47. Jurisprudencia. Materia(s): Común. 
FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCIÓN DE AMBOS 
REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN 
Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentación y motivación es una violación formal diversa a la indebida 
o incorrecta fundamentación y motivación exige la expresión de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, 
a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorrección. Se produce la falta de fundamentación y motivación, cuando 
se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede 
subsumirse en la hipótesis prevista en esa norma jurídica. En cambio, hay una indebida fundamentación cuando en el acto de 
autoridad sí se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las características específicas de éste que 
impiden su adecuación o encuadre en la hipótesis normativa; y una incorrecta motivación, en el supuesto en que sí se indican las 
razones que tiene en consideración la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas están en disonancia con el contenido de la norma 
legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentación y motivación significa la carencia o ausencia de tales 
requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentación y motivación entraña la presencia de ambos requisitos 
constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicación de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso 
concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violación formal dado que el acto de 
autoridad carece de elementos ínsitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su 
ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procederá conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en 
una violación material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresión de fundamentos y motivos, pero unos y 
otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dará lugar a un fallo protector, sin embargo, será menester un previo análisis 
del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorrección 
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conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto 

de que: 

 

& Haga del conocimiento del hoy recurrente, a través del medio de notificación señalado 

por el particular, el contenido de su respuesta complementaria. 

& Se pronuncie respecto de la expresión documental que de cuenta de los ingresos a la 

cuenta bancaria del fideicomiso del Sistema de Actuación por Cooperación Granadas, 

identificando a qué desarrollo inmobiliario corresponde a cada uno, y en caso de que 

la información contenga datos personales, deberá entregar una versión pública, junto 

con el acta correspondiente del Comité de Transparencia. 

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la parte 

recurrente a través del medio señalado para tales efectos en un plazo de diez días 

hábiles, contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la notificación de 

esta resolución, atento a lo dispuesto por el artículo 244, último párrafo, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México. 

 

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 

servidores públicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, así como a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaría de la Contraloría General 

de la Ciudad de México. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México:  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolución y 
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con fundamento en lo que establece el artículo 244, fracción V de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido 

el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de 

las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar 

cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, del 

artículo 259, de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución.  

 

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina 

Alicia San Martín Rebolloso, dará seguimiento a la presente resolución, llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará 

a la Secretaría Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y 

modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados, 

a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las 

mailto:ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx
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resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesión Publica el dos de octubre de dos 

mil veinte.  

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 

establecidos. 
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Así lo acordaron, en Sesión Ordinaria celebrada el diecisiete de mayo de dos mil 

veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los 

Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, 

Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX, del 

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.  

 

 

 

 

 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO CIUDADANO 

PRESIDENTE 

 

 

 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 

COMISIONADO CIUDADANO 

 

 

 

 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 

 

 

 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 

COMISIONADA CIUDADANA 

 

 

 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 

COMISIONADA CIUDADANA 

 

 

 

 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 
SECRETARIO TÉCNICO 

APGG 


