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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2070/2023

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA IZTACALCO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2070/2023
interpuesto en contra de la Alcaldia Iztacalco, se formula resolucion en el sentido

de MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El dieciséis de marzo, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se
tuvo por presentada a la parte recurrente su solicitud de acceso a la informacion

a la que correspondio el niumero de folio 092074523000560.

2. El treinta de marzo, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, remitié los oficios AIZT-SESPA/593/2023, AIZT-DCH/1409/2023,
AlIZT/DGDS/SESPDS/460/2023, AIZT/DDRE/0160/2023 y
AIZT/JUDEPE/020/2023; por los cuales dio respuesta a la solicitud de

informacion.

1 Con la colaboracion de Rodolfo Isaac Herrera Vazquez.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas son de 2023, salvo precision en contrario.
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3. ElI diez de abril, la parte solicitante presentd recurso de revision,

inconformandose, sefalando lo siguiente:

“La alcaldia es incongruente en su respuesta, la jud de proyectos educativos
entrego bien su respuesta, pero la direccion de capital humano me dice que el
responsable de la biblioteca es un jud, siendo diferente a la respuesta de

proyectos educativos.”(sic)

4. El trece de abril, el Comisionado Ponente, con fundamento en los articulos 51,
fracciones |y Il, 52, 53 fraccién 11, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de Transparencia,
admitié a tramite el recurso de revisién interpuesto, y puso a disposicion de las
partes el expediente, a fin de que en un término de siete dias habiles
manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que

consideraran necesarias 0 expresaran sus alegatos.

5. El veinticinco de abril, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el
Sujeto Obligado remitié oficio AIZT/SUT/445/2023 con sus respectivos anexos,
por los cuales emitié sus manifestaciones a manera de alegato, por las cuales
hizo del conocimiento de la emision de una respuesta complementaria y ofrecio

las pruebas que estimé pertinentes.

6. El diecinueve de mayo, el Comisionado Ponente, dio cuenta de que las partes
no manifestaron su voluntad para conciliar, asimismo tuvo por presentado al
Sujeto Obligado rindiendo sus alegatos e hizo constar el plazo otorgado a la parte

recurrente para manifestar lo que a su derecho convenia sin que lo hiciera.
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Finamente, con fundamento en el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de

Transparencia, ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de
Transparencia, y

I.L.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pudblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y 1V, 13 fracciones IX y X, y
14 fracciones lll, IV, Vy VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resulté admisible porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:
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a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion’,

la parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir
notificaciones, identificé al Sujeto Obligado ante el cual presento solicitud, sefiald
el acto recurrido y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que
la respuesta impugnada fue notificada el treinta de marzo; por lo que al tenerse
por interpuesto el recurso de revisidbn que nos ocupa al segundo dia habil
siguiente, es decir, el diez de abril, es claro que el mismo fue presentado en
tiempo. Lo anterior, tomando en cuenta que el periodo comprendido del tres al
siete de abril fue declarado como inhabil, de conformidad con el acuerdo
6725/S0/14-12/2022.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y
sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial
940, de rubro IMPROCEDENCIA3.

8 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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Analizadas las constancias que integran el expediente citado al rubro, se advirtid

gue el Sujeto Obligado en sus manifestaciones rendidas, a manera de alegatos,

se pronuncié en los siguientes términos:

e La Direccion de Capital Humano ratifico en todas y cada una de sus partes
la respuesta inicial otorgada, a través del oficio AIZT-DCH/1409/2023 de
fecha 30 de marzo del afio en curso.

e Adicionalmente aclaro que lo informado por la Jefatura de Unidad
Departamental  de Proyectos  Educativos, en su oficio
AIZT/JUDPE/020/2023, mediante el cual manifiesta que la responsable de
la biblioteca de interés es la C. Alejandra Manuela Cruz Pelcastre, deviene
de una posible adecuacion administrativa u operativa de la JUD de
Proyectos Educativos.

e Lo anterior es asi toda vez que dentro de sus archivos no obra documental
alguna en la cual oficialmente se especifique que la trabajadora de base

haya sido designada como responsable de la Biblioteca “Santiago”.

Sobre lo anterior, si bien, es cierto, de las manifestaciones realizadas por el
Sujeto Obligado, es dable concluir que se emiti6 una respuesta debidamente
fundada y motivada que atiende la totalidad de los requerimientos planteados en
la solicitud de informacion y deja insubsistentes los agravios formulados, dado
que, aclara las razones por las cuales existi6é una discrepancia entra la respuesta
de la Direccion de Capital Humano y de la JUD de Proyectos Educativos, toda
vez que, no obra registro documental en los archivos de la citada Direccion que
oficialmente avale que la persona trabajadora mencionada por la JUD de

Proyectos Educativos es responsable de la biblioteca de interés, dado que, dicha

7
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responsabilidad presumiblemente se otorg6 por adecuaciones administrativas u

operativas de la mencionada Jefatura de Unidad Departamental, sin embargo,
también es cierto que dichas manifestaciones no pueden considerarse como una
respuesta complementaria, dado que se desprende que la misma no reune los
requisitos necesarios para considerarse como tal, de conformidad con el Criterio
07/21%, toda vez que, no fue notificada en el medio sefalado para tal efecto, es
decir, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y tampoco, se

remitié a este Instituto, la constancia de notificacion correspondiente.

Por tanto, al no actualizarse causal de improcedencia alguna prevista en la Ley
de Transparencia ni en la normatividad supletoria, lo procedente es entrar al
fondo del estudio de los agravios, al tenor de lo siguiente:

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacién. En la solicitud, la parte recurrente cual requirio lo

siguiente:

Nombre de todas las conferencias llevadas a cabo dentro la biblioteca

“Santiago”, en lo que va del afio. -requerimiento uno-

Saber que personal estuvo involucrado en cada conferencia-requerimiento

dos-

Ademas de saber quién es su jefe inmediato. -requerimiento tres-

4 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02 2021-
T02 CRITERIO-07-21.pdf
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Quien es el responsable de esa biblioteca, si es de base o un funcionario

de estructura. -requerimiento cuatro-

Que bonificaciébn en sueldo le es atribuida por ser el responsable.

-requerimiento cinco-

b) Respuesta. En atencién a la solicitud, el Sujeto Obligado emitié una respuesta,

en los siguientes términos:

e La Direccién de Capital Humano se pronuncié de la siguiente manera:

o En cuanto a los requerimientos uno y dos se manifestd6 como
incompetente para conocer de lo solicitado, sugiriendo orientar la
solicitud ante la Direccion General de Desarrollo Social de la
Alcaldia.

o Correspondiente a los requerimientos tres y cuatro se sefialé que
después de realizar una busqueda en sus archivos y de acuerdo
con el organigrama vigente de la Alcaidia quien es el jefe inmediato
y responsable de las bibliotecas que dependen del Sujeto Obligado,
es el Jefe de Unidad Departamental de Proyectos Educativos.

o Enlorelativo al requerimiento cuatro se informé que no se cuenta
con alguna bonificacion en sueldo por ser responsable de
bibliotecas.

e Por su parte, la Jefatura de Unidad Departamental de Proyectos
Educativos se manifestd de la siguiente forma:
o En cuanto al punto uno se sefial6 que se llevd a cabo la

conferencia “Los rostros de la sal-Amoxtli”

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2070/2023

¢hinfo

o Correspondiente al punto dos, se mencion6 que estuvieron

involucrados en la realizacion de la misma tres trabajadores de
base, dos conferencistas académicos voluntarios y una
moderadora personal de honorarios.

o Asimismo, para atender el punto tres, se informé que el jefe
inmediato es el Jefe de Unidad Departamental de Proyectos
Educativos.

o En lo que toca al punto cuatro, se hizo del conocimiento que la
responsable de la Biblioteca “Santiago” es la servidora publica de
base, Alejandra Manuela Cruz Pelcastre.

o Mientras que para el punto cinco, se refirid que no hay bonificacion

extra por ser la persona responsable de la biblioteca.

c) Manifestaciones de las partes. El Sujeto Obligado en la etapa procesal
aludida emitié sus alegatos correspondientes, mediante los cuales pretendié dar
atencién a la solicitud de informacion, sin embargo, dichas manifestaciones
fueron desestimadas en términos del apartado TERCERO de los considerandos

de la presente resolucion.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Al tenor de lo relatado
en el recurso de revision, se desprende que la parte recurrente se inconformé
porque existe discrepancia entre la informacién proporcionada por las unidades
administrativas que atendieron la solicitud, en lo relativo al requerimiento
cuatro, relativo a conocer sobre quien es la persona responsable de la Biblioteca

“Santiago”. -Unico agravio-

En este sentido del andlisis del acuse de recibo de la solicitud de acceso a la

10
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informacion publica se desprende que la parte recurrente realiz6 cinco

requerimientos de informacién, sin embargo, la parte recurrente se agravio
Unicamente sobre el requerimiento cuatro, relacionado con saber quien es la
persona responsable de la Biblioteca “Santiago”, por lo que, al no haberse
agraviado sobre los requerimientos uno, dos, tres y cinco; dichos
requerimientos se entienden como actos consentidos tacitamente y quedan
fuera estudio del presente medio de impugnacion. Sirven de apoyo al anterior
razonamiento los criterios del Poder Judicial de la Federacion titulados ACTOS
CONSENTIDOS TACITAMENTES®. y CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO
RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO®,

Por consiguiente, de la lectura a los agravios interpuestos, tenemos que la parte
recurrente se inconformo por las inconsistencias en las respuestas de las

unidades administrativas para atender el requerimiento cuatro.

SEXTO. Estudio de los agravios. Al tenor de los agravios hechos valer, cabe
sefalar que la Ley de Transparencia en sus articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6,
fracciones XlII, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, dispone lo siguiente:

» El derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de cualquier
persona para solicitar a los sujetos obligados informacion publica,

entendida ésta, de manera general, como todo archivo, registro o dato

®Consultable en: Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta, registro: 204,707, Materia(s):
Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Il, Agosto de 1995,
Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.

® Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion, No. Registro: 219,095, Tesis aislada,
Materia(s): Comun, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, IX, Junio de
1992, Pagina: 364.
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contenido en cualquier medio, generada, administrada o en poder de los

entes 0 que en ejercicio de sus atribuciones tengan la obligacion de
generar, la cual, se considera un bien de dominio publico accesible a
cualquier persona, maxime tratandose de informacion relativa al
funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la Unica excepcion
de aquella considerada como informacion de acceso restringido en

cualquiera de sus modalidades.

» En ese contexto, se debe destacar que la informacion publica como
documento estd integrada por expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,
circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos Yy

estadisticas.

» En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica es
operante cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean
generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de
los sujetos obligados, en su caso, administrados o en posesion de estos.
Lo anterior, sin necesidad de acreditar derechos subijetivos, interés

legitimo o razones que motiven el requerimiento.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que los Sujetos Obligados deben
proporcionar la informacion que obre en sus archivos, ya sea porque la generen

o simplemente la detenten.

Ahora bien, del contraste entre la solicitud de informacion realizada y la respuesta

emitida por la Alcaldia Iztacalco, se determina lo siguiente:

12
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e La parte recurrente realizo los siguientes cinco requerimientos:

o Nombre de todas las conferencias llevadas a cabo dentro la
biblioteca “Santiago”, en lo que va del afio. -requerimiento uno-

o Saber que personal estuvo involucrado en cada conferencia-
requerimiento dos-

o Ademas de saber quién es su jefe inmediato. -requerimiento tres-

o Quien es el responsable de esa biblioteca, si es de base o un
funcionario de estructura. -requerimiento cuatro-

o Que bonificacion en sueldo le es atribuida por ser el responsable.
-requerimiento cinco-

e Porlo que, en atencion a la solicitud, el Sujeto Obligado, emitio respuesta
a través de la Direccion de Capital Humano, misma que se manifestd de
la siguiente manera:

o En cuanto a los requerimientos uno y dos se manifest6 como
incompetente para conocer de lo solicitado, sugiriendo orientar la
solicitud ante la Direccibn General de Desarrollo Social de la
Alcaldia.

o Correspondiente a los requerimientos tres y cuatro se sefialé que
después de realizar una busqueda en sus archivos y de acuerdo
con el organigrama vigente de la Alcaidia quien es el jefe inmediato
y responsable de las bibliotecas que dependen del Sujeto Obligado,
es el Jefe de Unidad Departamental de Proyectos Educativos.

o Enlorelativo al requerimiento cuatro se informo que no se cuenta
con alguna bonificacion en sueldo por ser responsable de

bibliotecas.
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e De igual manera, la Jefatura de Unidad Departamental de Proyectos

Educativos dio atencion a la solicitud, pronunciandose en los siguiente
términos:

o En cuanto al punto uno se sefialo6 que se llevo a cabo la
conferencia “Los rostros de la sal-Amoxtli”

o Correspondiente al punto dos, se mencion0 que estuvieron
involucrados en la realizacion de la misma tres trabajadores de
base, dos conferencistas académicos voluntarios y una
moderadora personal de honorarios.

o Asimismo, para atender el punto tres, se inform6 que el jefe
inmediato es el Jefe de Unidad Departamental de Proyectos
Educativos.

o En lo que toca al punto cuatro, se hizo del conocimiento que la
responsable de la Biblioteca “Santiago” es la servidora publica de
base, Alejandra Manuela Cruz Pelcastre.

o Mientras que para el punto cinco, se refirid que no hay bonificacién
extra por ser la persona responsable de la biblioteca.

e El agravio de la persona recurrente se encaminé en inconformarse sobre
las inconsistencias en la atencion dada al requerimiento cuatro, dado
que la Direccién de Capital Humano sefial6 que el responsable de la
Biblioteca “Santiago” es la persona titular de la Jefatura de Unidad
Departamental de Proyectos Educativos, mientras que esta unidad
administrativa manifesté que la persona responsable de la biblioteca de
interés es la persona servidora publica de base, Alejandra Manuela Cruz

Pelcastre.
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e El Sujeto Obligado, en via de alegatos, emitio una respuesta en la que la

Direccion de Capital Humano aclara que la responsabilidad de la biblioteca
de interés otorgada a la persona servidora publica de base mencionada
deviene de una adecuacion administrativa u operativa de la JUD de
Proyectos Educativos. Lo anterior es asi toda vez que dentro de sus
archivos no obra documental alguna en la cual oficialmente se especifique
que la trabajadora de base haya sido designada como responsable de la
Biblioteca “Santiago”.

e Por tanto, se tiene por valida la respuesta emitida en via de alegatos, ya
que, se aclaré de manera fundada y motivada las razones por las cuales
existio una discrepancia entra la respuesta de la Direccién de Capital
Humano y de la JUD de Proyectos Educativos, respecto a la persona
responsable de la Biblioteca “Santiago, correspondiente al requerimiento
cuatro, dado que, no obra registro documental en los archivos de la citada
Direccion que oficialmente avale que la persona trabajadora mencionada
por la JUD de Proyectos Educativos es responsable de la biblioteca de
interés, toda vez que, dicha responsabilidad presumiblemente se otorgé
por adecuaciones administrativas u operativas de la mencionada Jefatura
de Unidad Departamental.

e No obstante, lo anterior, del analisis de las constancias que integran el
expediente en que se actua, se desprende que el Sujeto Obligado no
notific6 en el medio sefialado para tal efecto, es decir, la Plataforma
Nacional de Transparencia, la respuesta a través de la cual realiz6 las
aclaraciones pertinentes sobre la respuesta otorgada por sus unidades
administrativas competentes al requerimiento cuatro.

e Asi, toda vez que, la respuesta inicial emitida no atendio en su totalidad lo

solicitado y el recurrente no tiene conocimiento de la respuesta que
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atiende de manera exhaustiva la solicitud, es claro, que la actuacion inicial

del Sujeto Obligado se encuentra desajustada a derecho.

e Por tanto, el Sujeto Obligado debera de exponer de manera fundada y
motivada las razones por las cuales existi6 una discrepancia entra la
respuesta de la Direccion de Capital Humano y de la JUD de Proyectos
Educativos, respecto a la persona responsable de la Biblioteca “Santiago”,
correspondiente al requerimiento cuatro, lo anterior, notificandolo a la

parte recurrente en el medio sefialado para tal efecto.

Consecuentemente, de todo lo expuesto se determina que la respuesta emitida
no brinda certeza a quien es solicitante, por no haber sido exhaustiva, en
términos de lo establecido en el articulo 6, fracciones VIl y X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a

la Ley de Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas
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De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea

considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir
congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo
a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.”

Asimismo, de conformidad con la fraccion X del mencionado articulo, todo acto
administrativo debe apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir entre el pedimento
formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente
sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y
acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los
sujetos obligados deben guardar una relacién l6gica con lo solicitado y
atender de manera precisa, expresa y categorica cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la

Federacion en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS?®

Consecuentemente este drgano resolutor llega a la conclusion de que el actuar y

la respuesta emitida por el sujeto obligado deviene desapegada a derecho, por

” Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.
8 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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lo que el agravio esgrimido por la persona recurrente resulta fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en la fraccion 1V,
del articulo 244, de la Ley de Transparencia, este Organo Garante considera
procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de

la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista.

lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado debera de exponer de manera fundada y motivada las razones
por las cuales existi6 una discrepancia entra la respuesta de la Direccion de
Capital Humano y de la JUD de Proyectos Educativos, respecto a la persona
responsable de la Biblioteca “Santiago”, correspondiente al requerimiento cuatro,
lo anterior, notificandolo a la parte recurrente en el medio sefialado para tal

efecto.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de
cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos
la notificacion de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo
parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México.
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Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 258

de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado debera remitir al Comisionado
Ponente copia de la respuesta integra otorgada a la parte recurrente, asi como

la constancia de notificacion de esta.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México:

IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Sexto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccién 1V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y
se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido,
se procedera en términos de la fraccion Ill, del articulo 259 de la Ley de la materia.
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TECERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con
la presente resolucidon, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y

el correo electronico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dara seguimiento a la presente
resolucién, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
cumplimiento, de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este
Instituto, el dia dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo
1288/SE/02-10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del
Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pudblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

SEXTO. Notifiqguese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto

Obligado en términos de ley.
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Asi lo acordaron, en Sesién Ordinaria celebrada el veinticuatro de mayo de dos

veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, conformado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo
Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.

EATA/RIHV
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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