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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Benito Juarez

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Versién Publica de un expediente.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

La declaracion de incompetencia por el sujeto
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. O . .
@ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El Sujeto Obligado manifestdé la notoria
incompetencia 'y realiz6 la orientacion
correspondiente.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

CONFIRMAR la respuesta, porque el sujeto
obligado realiz6 la orientacion debidamente

PALABRAS CLAVE

incompetencia, expediente, remision.
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En la Ciudad de México, a diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2074/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Benito
Juérez, se formula resolucion en atencion a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Presentacién de la solicitud. El seis de septiembre de dos mil veintidos la persona
peticionaria presentd una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
092074023000844, mediante la cual se solicito a la Alcaldia Benito Juérez lo siguiente:

Solicitud de informacion:
“Solicito VERSION PUBLICA del expediente OIC/BJ/D/195/2022.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico

Formato para recibir la informacion solicitada: Electronico a través del sistema de
solicitudes de acceso a la informacion de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El treinta de marzo el sujeto obligado, a través de la referida
Plataforma, respondio la solicitud informacion mediante oficio
ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/UDT/1433/2023 de fecha veintinueve de marzo de dos mil
veintitrés, suscrito por el J.UD. de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado en los
siguientes términos:
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El sujeto obligado anexo la remisidén de la solicitud al Sujeto Obligado, que consider6
competente:

\ Plataforma Nacional de Transparencia 1 fl

PLATAFORMA NACIOMNAL

TRANSPARENCIA

i e S
30/03/2023 23:49:59 PM

Fundamento legal

Fundamento legal
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su
aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefalara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

5i el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para entregar parte de la
informacion, este, deberd dar respuesta respecto de dicha informacion en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera
respecto de la que no es, conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.

Autenticidad del acuse 75bcb9e57b9c507fee191778d2330ack

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de |la Ciudad de Mexico

Acuse de remision a Sujeto Obligado competente

En virtud de que la solicitud de informacidn no es competencia del sujeto obligado, se remite al sujeto obligado que se considera competente

Folio de la solicitud 092074023000844

En su caso, Sujeto(s) Obligado(s) al (a los) que se remite
Secretaria de la Contraloria General

Fecha de remision 30/03/2023 23:49:59 PM

Informacion solicitada Salicito VERSION PUBLICA del expediente OIC/BJ/DI195/2022
Informacidn adicional

Archivo adjunto 23000844 _pdf
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lll. Presentacion del recurso de revision. El diez de abril de dos mil veintitrés, la ahora
persona recurrente interpuso, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion puablica, por el que sefialo lo siguiente:

Acto o resolucidn que recurre:
“-Es atribucion de la OIC de BJ

-No remiten informacion solicitada
-Exijo que se garantice mi DAL.” (sic)

IV. Turno. El diez de abril de dos mil veintitrés la Secretaria Técnica de este Instituto tuvo
por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que correspondio el
namero INFOCDMX/RR.IP.2074/2023, y lo turné a la Ponencia de la Comisionada
Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

V. Admisién. El trece de abril de dos mil veintitrés este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el recurso de revision
interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran
las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. La parte recurrente no formul6 alegatos ni ofrecié pruebas dentro del plazo
de siete dias habiles otorgado mediante acuerdo del veintiocho de septiembre de dos mil
veintidds.

VII. Alegatos. El veintisiete de abril de dos mil veintitrés, este Instituto recibio los alegatos
del sujeto obligado a través del oficio niumero ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/0849/2023, de la
misma fecha de su remision, suscrito por la Subdirectora de Informacién Publica y Datos
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Personales, el cual sefiala lo siguiente:

“

En atencion al Acuerdo de Admision notificado a este Sujeto Obligado a través de la Plataforma
Nacional, me permito formular alegatos del Recurso de Revision identificado con el numero de
expediente RR.IP.2074/2023, asi mismo, sefialo el siguiente correo electrénico para que se informe
sobre los acuerdos que se dicten en el presente recurso: recursosderevisiondbj@gmail.com

En ese sentido se rinden los siguientes Alegatos.
1. El recurrente solicitd originalmente:

“Es atribucién de la OIC de BJ- No remiten informacion solicitada- Exijo que se garantice mi DAI...”
(SIC).

2. Inconforme con la respuesta emitida por esta Alcaldia, manifesto:

Usted solicito:

“Solicito VERSION PUBLICA del expediente OIC/BJ/D/195/2022"... (SIC).
3. Por lo anterior, se informa:

Que después de hacer un nuevo andlisis a su solicitud y respecto a su inconformidad, se confirma
la respuesta brindada a través del similar ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/UDT/1433/2023 de fecha 29 de
Marzo del afio en curso enviada por el Titular de la Unidad de Trasparencia, con el que da respuesta
clara, precisa y de manera fundada y motivada, asi mismo se informa que el érgano interno de
control no forma parte de esta alcaldia, si no de la contraloria general de la Ciudad de México, quien
es quien lo asigna a esta demarcacion

Lo anterior con fundamento en el articulo 243, fracciones Il y lIl, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que el recurrente
carece de agravios para acreditar su dicho, motivo por el cual, se solicita el sobreseimiento del
presente recurso de revision, de conformidad a lo establecido en el articulo 249, fraccion I, de la
Ley de la materia, precepto normativo que dispone lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
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COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

||
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA BENITO JUAREZ

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2074/2023

PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacién
Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Es importante sefialar que se rinden los siguientes Alegatos con base en la respuesta
proporcionada por la Unidad Administrativa competente para pronunciarse al respecto, una vez
gestionada la solicitud ante el mismo.

Por lo anteriormente expuesto, solicito a Usted, tener por presentados en tiempo y forma los alegatos
vertidos en el cuerpo del presente escrito, resolviendo en el momento procesal oportuno el
sobreseimiento del presente recurso de revision.

VII. Cierre. El quince de mayo de dos mil veintitrés este Instituto decreto6 el cierre del
periodo de instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer péarrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacién por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa justificada para
ello.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
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articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia niumero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
publico en el juicio de garantias.”

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:
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1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
hébiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconformo por la entrega de informacion incompleta.

4. En el caso concreto, no se formul6é prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha veintisiete de enero de
dos mil veintidos.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de
su solicitud al interponer el recurso de revisién que nos ocupa.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento,
este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se preve:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”
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De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revision, ya que
el recurrente no se desistio; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se ha
quedado sin materia el recurso, maxime que el sujeto obligado ratificé los términos de su
respuesta original.

En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de fondo, para determinar si la
respuesta otorgada por el sujeto obligado se ajusta a las disposiciones de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi
como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacion. El particular requiridé la versién publica del expediente
OIC/BJ/D/195/2022.

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado, advirti6é la notoria incompetencia
y remiti6 la solicitud al Sujeto Obligado competente, proporcionando los datos
correspondientes para su seguimiento.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé porgue no se
proporcioné la informacion requerida, en relacion a la manifestacion de incompetencia
por parte del Sujeto Obligado.

d) Alegatos. El Sujeto Obligado defendi6 la legalidad de su respuesta, reiterandola en
todos sus términos.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 092074023000844 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el

9
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articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la logica y la experiencia, asi como, por la conjuncion de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Formuladas las precisiones que anteceden, este érgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y, si en consecuencia, se violo este derecho del inconforme.

Analisis

En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de analisis necesarios, resulta
importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso que nos
ocupa.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento_de busqueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizacién de la informacién requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones | y Il, 28 y 200 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

“Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

10
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I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones
definitivas, conforme lo sefiale la ley;

ll. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y Se procure su conservacion.

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la
solicitud de acceso alainformacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los
tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y sefalara al solicitante el o los sujetos
obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacién
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

. Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los
sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos
y decisiones definitivas y a responder a las solicitudes de informacién que les sean
formuladas.

. Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento,
con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra,
sea expedita y se procure su conservacion.
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. Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias y funciones.

. La Unidad de Transparencia del sujeto obligado cuando advierta la notoria
incompetencia, debe comunicarlo a la persona recurrente dentro de los tres dias
posteriores a la recepcidn de la solicitud y sefalar el Sujeto Obligado competente.

Ahora bien, toda vez que la solicitud del particular se relacionada con un expediente que
de acuerdo a la nomenclatura se encuentra en los archivos del Organo Interno de Control
en la Alcaldia Benito Juérez, es necesario referir las facultades y atribuciones de la
Secretaria de la Contraloria General, de acuerdo a lo establecido en la Ley Organica del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México:

Articulo 28. A la Secretaria de la Contraloria General le corresponde el despacho de las
materias relativas al control interno, auditoria, evaluacion gubernamental; asi como
prevenir, investigar, substanciar y sancionar las faltas administrativas en el ambito de la
Administracién Pablica de la Ciudad y de las Alcaldias; de acuerdo a las leyes correspondientes.

IV. Coordinar a los 6rganos internos de control que dependeran de ella, asi como emitir los
lineamientos para su actuacion;

V. Los 6rganos internos de control ejerceran funciones de prevencion, control interno, revision y
auditoria de las dependencias, 6rganos desconcentrados y entidades de la Administracion
Pudblica, asi como de las Alcaldias y podran sancionar e imponer obligaciones resarcitorias
distintas a las que son competencia del Tribunal de Justicia Administrativa, sustanciaran
responsabilidades relativas a faltas administrativas graves turnandolas al mencionado Tribunal
para su resolucion;

X. Vigilar y supervisar el cumplimiento de las normas de control y fiscalizacion, asesorando y

apoyando a los érganos de control interno de las Dependencias, Organos Desconcentrados,
Entidades y Alcaldias, los que le estaran adscritos jerarquica, técnica y funcionalmente;

De lo anterior se desprende que la Secretaria de la Contraloria General, le corresponde
la coordinacion de los Organos Internos de Control que dependen de ella, los cuales
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estan adscritos jerarquica, técnica y funcionalmente, de esta forma ejercen funciones de
prevencion, control interno, revision y auditoria de las Alcaldias.

En el caso que nos ocupa, se advierte que la solicitud de informacion del particular se
orientd a la Secretaria de la Contraloria General, en los tres dias posteriores al que se
advirtio la notoria incompetencia, de acuerdo a la nomenclatura de la documental
requerida por la persona recurrente, asi también ofrecié los datos de contacto para el
seguimiento correspondiente.

Por lo antes expuesto, podemos advertir que el sujeto obligado se pronuncié sobre lo
requerido por el particular en su solicitud de informacion; con lo cual, su actuacion
corrobora su dicho y su actuar, lo cual se traduce en un actuar CONGRUENTE Y
EXHAUSTIVO, lo anterior en apego a la fraccion X, del articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la Ley
de la materia.

En efecto, de acuerdo con el articulo citado en su fraccion X, son considerados validos
los actos administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de
congruenciay exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones
vertidas en la respuesta sean armoOnicas entre si, no se contradigan, y guarden
concordancia entre lo solicitado y la respuesta; y por lo segundo, que se pronuncie
expresamente sobre lo solicitado, lo cual evidentemente si aconteci6.

Dicho precepto se trascribe para mayor referencia:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reudnan los
siguientes elementos:

[..]
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X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o0 previstos por las normas.

[..]

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, la cual dispone:

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y
CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842
de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios
fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo:
el de congruencia y el de exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el
segundo queda imbibito en la disposicién legal. Asi, el principio de congruencia esta
referido a que el laudo debe ser congruente no sélo consigo mismo, sino también con
la litis, tal como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable,
por un lado, de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el
laudo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre siy, por otro,
de congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con la
demanda y contestacion formuladas por las partes, esto es, que el laudo no
distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa sino que s6lo se ocupe de
las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestion alguna que no se
hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el
juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el examen que
debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin
omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del juzgador de
decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los
argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta
la contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal
forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno
de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate.(...)

Por lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta infundado, y es procedente
CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado.
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CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es CONFIRMAR la respuesta emitida por el sujeto obligado.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el considerando Tercero de la presente
resolucién y con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el diecisiete de mayo de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fracciéon 1X del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO

SECRETARIO TECNICO
MCU
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