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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Alcaldia Iztapalapa

i% ¢ QUE SE PIDIO? ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El estatus de un expediente de verificacién
administrativa.

Que no es competente.

& ;. POR QUE SE INCONFORMO LA

PERSONA SOLICITANTE? @ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

Por la incompetencia.

. O . .
ﬂ' ¢ QUE SE ENTREGARA?

La informacioén solicitada.

Modificar, ya que del andlisis a la normativa se
desprende que si cuenta con atribuciones para
pronunciarse ya que es verificacibn a un
establecimiento mercantil.

PALABRAS CLAVE

Verificacion, establecimiento, expediente.
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En la Ciudad de México, a diecisiete de mayo de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2079/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Iztapalapa,
se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El diecisiete de marzo de dos mil veintitrés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
092074623000565, mediante la cual se solicité a la Alcaldia Iztapalapa lo siguiente:

“Descripcién de la solicitud:

Solicito el estatus relacionado al expediente CVIAC/DC/046/2023, notificado mediante oficio
INVEACDMX/DG/DEAJSL/CVIAC/SVSI/033/2023, relacionada una visita de verificacion
administrativa, pues a la fecha se desconoce si se atendi6 o no la queja ciudadana
presentada.” (sic)

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El veintitrés de marzo de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular, entregando el oficio, de fecha veintitrés de marzo de dos mil veintitrés, suscrito
por la Jefa de Unidad Departamental de la Unidad de Transparencia de la Alcaldia
Iztapalapa, dirigido al Solicitante, en los siguientes términos:

“En atencion a su Solicitud de Acceso a la Informacion Publica, con nimero de folio
092074623000565, y en cumplimiento con lo que establece el articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de Ciudad de México,
me permito hacer de su conocimiento que, la informacién que usted solicita no se encuentra
dentro del ambito de las atribuciones de esta Alcaldia, motivo por el cual nos vemos
imposibilitados en atenderla.
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No obstante, le informo que el Sujeto Obligado que detenta la informacion que usted solicita,
es el Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, a continuacion, le
proporcionamos los datos de la Unidad de Transparencia:

Responsable de la Unidad de Transparencia
Lcda. Elsa Luz Maria Diaz Ceja

Correo electronico: ediazc@cdmx.gob.mx

Teléfono:

554737-7700, Extensién(es): 1460 y 1653.

Horario de Atencién al Publico:

De lunes a viernes de 09:00 a 15:00 horas.

Direccion: Calle Carolina 132, Colonia Nochebuena, C.P. 03720, Alcaldia Benito Juarez.
Ciudad de México

Sin otro particular de momento, le proporciono el nimero telefénico 5445-1053, asi como el
correo electrénico iztapalapatransparentel@hotmail.com, para cualquier duda, comentario o
aclaracion.” (sic)

lll. Presentacion del recurso de revision. El diez de abril de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién puablica, por el que sefialo lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre;

LAFALTA DE ATENCION Y RESPUESTA POR PARTE DE ESA ALCALDIA PARA ATENDER
UNA SOLICITUD DE VERIFICAION ADMINISTRATIVA A UN ESTABLECIMIENTO
MERCANTIL DENTRO DE SU JURISDICCION, PUES ES EVIDENTE QUE TIENE
CONOCIMIENTO DE LA QUEJA CIUDADANADA PRESENTADA ANTE EL INSTITUTO DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA, Y SIN EMBARGO INCUMPLE EN REALIZAR SU
FUNCION DE VERIFICACION, A QUE TENEMOS DERECHO TODOS LOS CIUDADANOS
RESPECTO DE LOS ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES QUE INCUMPLEN LA LEY DE
LA METERIA, PUES SE LIMITA A HACER CASO OMISO, PUES MI SOLICITUD ES LA
VERIFICACION ADMINISTRATIVA DE UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL, EL CUAL SI
ES COMPETENCIA DE ESA ALCALDIA.” (SIC)

IV. Turno. El diez de abril de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisidbn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.2079/2023, y lo turné a la Ponencia de la
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Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El trece de abril de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revisibon interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.2079/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maéaximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El dos de mayo de dos mil veintitrés, se recibié en esta ponencia los
alegatos del sujeto del sujeto obligado, en los cuales ratifica su incompetencia. Cabe
mencionar, que dichas manifestaciones fueron remitidas al particular.

VII. Cierre. El dieciséis de mayo de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccién VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
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competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferentel.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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De las constancias que obran en el expediente en que se actlua, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

I.  El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.
. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.
lll.  Dada la materia de la controversia, el recurso de revisiébn encuadra en la hipotesis
de procedencia marcada por la fraccion Il del articulo 234 de la Ley de la materia.
IV.  En el caso concreto, no hubo ninguna prevencién a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admitié a trdmite por acuerdo del trece de abril de dos
mil veintitrés.
V. Elrecurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.
VI.  El recurrente no amplié su solicitud de informacién a través del medio de
impugnacion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso, no se tiene conocimiento de que el sujeto obligado haya modificado su
respuesta, de tal manera que se hayan colmado los requerimientos de la particular, dejando
sin materia el presente asunto; finalmente no se actualice alguna causal de improcedencia
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que refiere la ley de la materia, por lo tanto, se debe entrar al estudio de fondo del presente
asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si es procedente la incompetencia manifestada por el sujeto obligado, para
responder a la solicitud del particular.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta del
sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto
obligado.

a) Solicitud de Informacion. El particular pidié el estatus relacionado al expediente
CVIAC/DC/046/2023, relacionado con una visita de verificacion administrativa.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. En respuesta, el sujeto obligado a través de la
Unidad de Transparencia indicé que no es competente para proporcionar lo solicitado
toda vez que el expediente corresponde al Instituto de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México, por lo cual oriento al particular a presentar su solicitud ante dicha
entidad, asi como también remitio su solicitud, entregandole un nuevo folio.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé debido a la
incompetencia manifestada.

d) Alegatos. El sujeto obligado mediante alegatos defendié la legalidad de su respuesta

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio 092074623000565, presentada a traves de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
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articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos de los agravios expresados.

En primer término, ya que el sujeto obligado manifesté no contar con atribuciones para
responder a la solicitud del particular, y toda vez que del oficio
INVEACDMX/DG/DEAJSL/CVIAC/SVSI/033/2023, adjuntado por el particular en su
solicitud de informacion, se desprende que el expediente del interés del recurrente esta
relacionado con la verificacién a un establecimiento mercantil, por lo tanto es conveniente
revisar lo dispuesto por la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
asi como por la Ley Organica de Alcaldias:

“Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México
B. Las Alcaldias tendran de manera exclusiva las atribuciones constitucionales siguientes:
I. Ordenar, al personal especializado en funciones de verificacion del Instituto, adscritos a las

Alcaldias, la practica de visitas de verificacion administrativa en las siguientes materias:

f) Establecimientos Mercantiles;
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Ley Organica de Alcaldias

Articulo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias en materia
de obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos son las siguientes:

VIII. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones, asi como
aplicar las sanciones que correspondan en materia de establecimientos mercantiles,
estacionamientos publicos, construcciones, edificaciones, mercados publicos, proteccién civil,
proteccion ecolégica, anuncios, uso de suelo, cementerios, servicios funerarios, servicios de
alojamiento, proteccion de no fumadores, y desarrollo urbano”

La normativa anterior establece lo siguiente:

e De acuerdo con la LPACDMX las Alcaldias tiene atribuciones exclusivas para
ordenar al personal del Instituto de Verificacion Administrativa, las visitas en lateria
de establecimientos mercantiles.

e La Ley Organica de Alcaldias establece que, una de las atribuciones exclusivas
de las personas titulares de las Alcaldias en materia de obra publica, desarrollo
urbano y servicios publicos, es verificar administrativamente el cumplimiento de
las disposiciones, asi como aplicar las sanciones que correspondan en materia de
establecimientos mercantiles.

Atento a lo anterior, si bien el procedimiento de verificacion se lleva cabo por el personal
del Instituto, lo cierto es que el inicio del procedimiento o la visita de verificacion debe ser
ordenada por la Alcaldia.

Aunado a lo anterior, del oficio INVEACDMX/DG/DEAJSL/CVIAC/SVSI/033/2023,
adjuntado por el particular en su solicitud de informacién, se puede apreciar el Instituto
manifesté que avisara a la Alcaldia con el fin de que dicho sujeto obligado ordene la
visita de verificacion.

Asi las cosas, el sujeto obligado si_es competente para responder a la solicitud del
particular, puesto que es el responsable de iniciar el procedimiento de verificacion en
materia de establecimientos mercantiles, ademas de una revision al Manual
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Administrativo de la Alcaldia se encontr6 que cuenta con la siguiente unidad
administrativa:

Puesto: Subdireccion de Verificacion y Reglamentos

Funcién Principal 1: Substanciar el procedimiento de verificacion
administrativa.

Funciones Basicas:

« Evaluar los programas de verificacion administrativa respecto al a
preservacion del medio ambiente, proteccidn ecolégica, proteccién de
animales, deporte, personas con discapacidad, agua y drenaje,
establecimientos mercantiles, estacionamientos publicos, construcciones y

Conforme a la Manual, la Alcaldia cuenta con la Subdireccién de Verificacion y
Reglamentos, misma que se encarga de evaluar los programas de verificacién
administrativa en materia de establecimientos mercantiles, por lo que el sujeto obligado
debid turnar la solicitud a esta unidad a efecto de realizar una busqueda de la informacién
y en su caso, informar al particular el estatus de dicho expediente.

En ese tenor, si derivado de la basqueda realizada por el sujeto obligado, arroje que el
Instituto alin no lleva a cabo la notificacion del oficio, para que ordene la visita de
verificacion, dicha circunstancia también debié haberla hecho del conocimiento del
particular, con el fin de aclarar la situacion del expediente.

Ante tales circunstancias, es procedente ordenar al sujeto obligado que asuma
competencia y turne la solicitud a todas las unidades competentes, sin faltar la
Subdireccion de Verificacion y Reglamentos, y entregue al particular la informacion
solicitada, o en su caso, precise si aun no le es notificado dicho procedimiento por parte
del Instituto.
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Ahora bien, toda vez que el Instituto de Verificacion Administrativa también es
competente, puesto que es la entidad que substancia el procedimeinto; es conveniente
recordar lo dispuesto en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, respecto al caso de incompetencia, la cual
contempla lo siguiente:

“I...]

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la solicitud de
acceso a la informacién, deber4 de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcioén de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacién sobre
la cual es incompetente procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

L.T

Aunado a lo anterior, el numeral 10, fraccion VII de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, sefiala
lo siguiente:

“[...]1 10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo
manual del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacién
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal, telégrafo
o verbalmente, conforme a lo siguiente:

[...]

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la
informacion, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada
la solicitud, comunicara esta situacion al solicitante en el domicilio 0 medio sefialado para
recibir notificaciones y remitira la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto obligado
competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para
entregar parte de la informacion, este, debera dar respuesta respecto de dicha informacion
en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y

procedera respecto de la que no es, conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.

L.T

De la normativa citada se desprenden dos situaciones:
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1.- El sujeto obligado que reciba una solicitud en la que es competente, debera
proporcionar una respuesta de acuerdo con sus atribuciones.

2.- Si existen otro u otros sujetos obligados que también sean competentes para conocer
de lo solicitado, deberan sefialarlo y remitir la peticién a la unidad de transparencia
correspondiente

Analizado lo anterior, la Alcaldia remiti6 desde su respuesta inicial, la solicitud del
particular al Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, por lo que ya
no es necesario ordenar dicha remision.

Por lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta fundado, y es procedente
MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e Asuma competencia y turne la solicitud a todas las unidades competentes, sin
faltar la Subdireccion de Verificacion y Reglamentos, y entregue al particular la
informacion solicitada, o en su caso, precise si aun no le es notificado dicho
procedimiento por parte del Instituto.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resoluciéon y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a cabo
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las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el diecisiete de mayo de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

MMMM
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