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@ PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
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DE TIPO DE SOLICITUD FFEESHSLI\E/’?IM%USE
EXPEDIENTE

INFOCDMX/RR.IP.2204/2023

ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

4 de mayo de 2023

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Cuajimalpa de Morelos

i?@ ¢ QUE SE PIDIO?

El particular solicito, respecto de las audiencias
publicas realizadas por el Alcalde en el mes de
febrero de 2021, lo siguiente: a) numero de
vecinos atendidos, b) acuerdos tomados, c)
demandas recabadas y d) el seguimiento que les
fue dado.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Se inconformé por la ampliacion del plazo de
respuesta.

. O . a
ﬂ' ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado informé que en el mes de
febrero de 2021 no se realizaron audiencias
publicas, por lo cual no se atendieron vecinos, no
se tomaron acuerdos ni demandas recibidas, que
motivaran dar seguimiento alguno.

@ . QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

DESECHAR el recurso porque no se actualiza
alguna causal de procedencia configurandose
lo previsto en el articulo 248, fraccion lll, de la
Ley de Transparencia.

PALABRAS CLAVE

Audiencias, alcalde, vecinos, acuerdos,
demandas y seguimiento.
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En la Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2204/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia
Cuajimalpa de Morelos, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

ANTECEDENTES:

|. Presentacién de la solicitud. El seis de marzo de dos mil veintitrés, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
092074223000533, mediante la cual se solicito a la Alcaldia Cuajimalpa de Morelos lo
siguiente:

“De las audiencias publicas realizadas por el titular de esa dependencia, del periodo del mes
de febrero de 2021, solicito saber cuantos vecinos ha atendido, cuales fueron los acuerdos y
demandas recabadas y que seguimiento se le dio por parte del titular.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Ampliacion. El diecisiete de marzo de dos mil veintitrés, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado notifico al particular una prérroga para
atender su solicitud de acceso a la informacion.

lll. Respuesta a la solicitud. El veintinueve de marzo de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondio a la solicitud del
particular a través de los siguientes documentos:

A) Oficio numero ACM/UT/819/2023, de fecha veintinueve de marzo de dos mil
veintitrés, emitido por la Unidad de Transparencia de la Alcaldia Cuajimalpa
de Morelos el cual sefiala lo siguiente:
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“I...]

De acuerdo a la solicitud recibida por la Plataforma Nacional de Transparencia, con los
siguientes datos:

Fecha de solicitud: 06/03/2023

Fecha limite: 29/03/2023

Folio: 092074223000533

Plataforma: PNT

Tipo de solicitud: Informacién Publica

[Se reproduce la solicitud]

Al respecto, me permito informarle: Se adjunta al presente el oficio SP-130-2023 emitido por
la Secretaria Particular de esta Alcaldia; mediante el cual encontrard la informacion solicitada.
Lo anterior, con fundamento por lo dispuesto por el articulo 6, apartado A de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7, letra D de la Constitucién Politica
de la Ciudad de México; articulos 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 192, 193, 194, 195, 196 fraccion I, 199,
201, 206, 208, 211, 212, 213, 214 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente me permito informarle que la Unidad de Transparencia de Alcaldia Cuajimalpa de
Morelos, asesora y orienta a las personas en el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién, por lo cual se pone a su disposicion los siguientes datos de contacto, en caso de
solicitar alguna consulta respecto a su informacioén; domicilio: Av. Juarez esq. Av. México,
s/n, edificio principal, Colonia Cuajimalpa Centro, C.P. 05000, Alcaldia Cuajimalpa de
Morelos, Ciudad de México; numero telefénico: 55 58 14 11 00, extension 2612; Correo
electronico: jutransparencia@cuajimalpa.cdmx.gob.mx.

ML

B) Oficio niumero SP-130-2023, de fecha veintitrés de marzo de dos mil
veintitrés, suscrito por el Secretario Particular del Alcalde, el cual sefala lo
siguiente:

“I...]

En atencion a su solicitud de Informacion Publica ingresada a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia con numero de folio 092074223000533, mediante la cual requiere lo
siguiente:

[Se reproduce la solicitud]

Por lo anterior y a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 6, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2, 3, 93 fracciones 1,IV,VII, 192 Y 193
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de cuentas de la
Ciudad de México, que sefialan que los sujetos obligados atenderan las solicitudes realizadas
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por los particulares bajo los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia en todos sus actos, es que informo
a usted que después de un minucioso y pormenorizado analisis, en el mes de febrero
del afio 2021 no se realizaron audiencias publicas en esta Alcaldia, por tal motivo no se
atendieron vecinos, no se tomaron acuerdos ni demandas recibidas, que motivaran dar
seguimiento alguno.

L.

IV. Presentacion del recurso de revision. El diecisiete de abril de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revisidén en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefial6 lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“SE SOLICITA LA REVISION DE LA RESPUESTA DE LA SOLICITUD DE INFORMACION,
PUESTO QUE LA ALCALDIA SOLICITO AMPLIACION DE PLAZO CON LA FINALIDAD DE
REALIZAR UN MINUSIOSO Y PORMENORIZADO ANALISIS DE LA INFORMACION, SIN
EMBARGO NO SE REMITEN LAS CONSTANCIAS DE LO REALIZADO, QUE JUSTIFIQUE
AMPLIAR EL TERMINO DE LA SOLICITUD, YA QUE NO ENTREGARON INFORMACION
ADICIONAL QUE JUSTIFIQUE DICHA AMPLIACION.” (sic)

V. Turno. El diecisiete de abril de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.2204/2023, y lo turn6 a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccioén VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
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competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccidn Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones Ill, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Previo al andlisis de fondo del presente
recurso de revision, esta autoridad realizard un estudio de oficio de las causales de
improcedencia del recurso de revision por tratarse de una cuestion de orden publico y
estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIAL

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de
garantias

Al respecto, el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México establece lo siguiente:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Gnicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

[Enfasis afiadido]

! publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988|



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
-
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA CUAJIMALPA DE MORELOS

EXPEDIENTE:

INFOCDMX/RR.IP.2204/2023

Al respecto, resulta oportuno sefialar que el articulo 2342 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México,
prescribe las causales de procedencia del recurso de revision.

En el presente caso el agravio del particular no recae en alguna causal de procedencia
del recurso de revision de las previstas en el articulo 234 de la Ley de Transparencia, por
las siguientes razones:

1.

El particular solicitd, respecto de las audiencias publicas realizadas por el Alcalde en
el mes de febrero de 2021, lo siguiente: a) numero de vecinos atendidos, b) acuerdos
tomados, ¢) demandas recabadas y d) el seguimiento que les fue dado.

En respuesta, el sujeto obligado inform6 que en el mes de febrero de 2021 no se
realizaron audiencias publicas, por lo cual no se atendieron vecinos, no se tomaron
acuerdos ni demandas recibidas, que motivaran dar seguimiento alguno.

El particular se inconformo por considerar que la ampliacion del plazo para la emisién
de la respuesta no se encontraba debidamente justificado, dado que no le fue
proporcionada constancia alguna de la realizacién de un minucioso y pormenorizado
analisis de la informacion. Lo anterior lo realizo al tenor literal siguiente:

“SE SOLICITA LA REVISION DE LA RESPUESTA DE LA SOLICITUD DE INFORMACION,
PUESTO QUE LA ALCALDIA SOLICITO AMPLIACION DE PLAZO CON LA FINALIDAD DE
REALIZAR UN MINUSIOSO Y PORMENORIZADO ANALISIS DE LA INFORMACION, SIN
EMBARGO NO SE REMITEN LAS CONSTANCIAS DE LO REALIZADO, QUE JUSTIFIQUE
AMPLIAR EL TERMINO DE LA SOLICITUD, YA QUE NO ENTREGARON INFORMACION
ADICIONAL QUE JUSTIFIQUE DICHA AMPLIACION.” (sic)

2 Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de: I.- La clasificacion de la informacién. I1.- La declaracion de inexistencia de
informacion. 111.- La declaracién de incompetencia pronunciada por el sujeto obligado. IV.- La entrega de informacién incompleta. V.- La entrega
de informacién que no corresponda con lo solicitado. VI.- La falta de respuesta a una solicitud dentro de los plazos legales. VII.- La notificacion,
entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad o formato distinto al solicitado. VIII.- La entrega o puesta a disposicion de
informacion en un formato incomprensible y/o no accesible. IX.- Los costos o tiempos de entrega de la informacion. X.- La falta de tramite de
la solicitud; XI.- La negativa a permitir la consulta directa de la informacion. XlI.- La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion o la
motivacién en la respuesta. XlIl.- La orientacion a un trdmite especifico.
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4. El particular no se inconformé por la respuesta del sujeto obligado en términos del
articulo 234, de la Ley de Transparencia, dado que no se inconforma por el fondo de
la respuesta, sino que se centra en que el sujeto obligado amplié el plazo para la
emision de la misma, dado que se inconforma porque no remiten constancias que
permitan justificar la ampliacién del término para la emision de la respuesta.

5. Elrecurso de revision solo se encuentra previsto para impugnar las respuestas a las
solicitudes de informacibn o las omisiones de respuesta a los pedimentos
informativos por parte de los Sujetos Obligados, por lo que no procede por actos
intermedios que realiza el sujeto obligado para la atencion a solicitudes, como lo son
las ampliaciones de plazo de respuesta.

En conclusion, lo sefialado por el particular en su recurso de revision no recae en alguna
causal de procedencia del recurso, dado que no se inconforma de la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado, sino que dirige su reclamo a la ampliacién del plazo,
por parte del sujeto obligado, para la emision de la respuesta.

Expuesto lo anterior, no es posible desprender algin agravio que encuadre en las
causales de procedencia del recurso de revisidn prescritas en el articulo 234 de la Ley
de Transparencia, situacion que no permite a este Instituto colegir y concluir la causa de
pedir de la parte recurrente respecto a la posible lesion que le ocasiona el acto que
pretendié impugnar.

Por todo lo anteriormente expuesto, este Organo Garante considera que el recurso de
revision es improcedente al actualizarse la causal prevista en el articulo 248 fraccion lll,
de la Ley de Transparencia, toda vez que al interponer el recurso de revision el particular
dirigio su inconformidad a la ampliacion del plazo para la emision de la respuesta, lo cual
no se encuentra previsto como una causal de procedencia del recurso de revisién en
términos del articulo 234, de la Ley de Transparencia

TERCERA. Decision: Con fundamento en los articulos 244, fraccion | y 248, fraccion
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, se DESECHA el presente recurso de revision por improcedente.

6
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 236, fraccion Il, 244, fraccion |, y 248,
fraccion 1ll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se desecha por improcedente el recurso de revision
interpuesto por el particular.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la recurrente que, en caso de estar inconforme con la resolucion,
podréa impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin
poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesién Ordinaria celebrada el cuatro de mayo de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
gue firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO

SECRETARIO TECNICO
NCJ



