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MODIFICAR la respuesta

Sujeto obligado: Alcaldia Iztacalco

Folio de solicitud: 092074523000744

¢ Qué solicité la persona
entonces solicitante?

Se solicité el nombre, el puesto y la cantidad de personas que cuentan con
licenciatura, del personal de estructura de la direccion de finanzas.

¢, Qué respondi6 el sujeto
obligado?

El sujeto obligado informa que lo solicitado es una obligacién de transparencia
la cual puede ser consultada en el link proporcionado, de esta forma puede
acceder a la informacién sobre el grado de estudios de las dos personas que
son de estructura en el area solicitada.

¢En qué consistio el
agravio de la persona
ahora recurrente?

La persona recurrente se queja sobre la entrega de informacién incompleta.

¢Qué se determina en
esta resoluciéon?

Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo
244, fraccién IV, MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado.

¢Qué plazo tendra el
sujeto obligado para dar
cumplimiento?

10 dias

Palabras Clave

Personas servidoras publicas.

www.infodf.org.mx
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VISTAS las constancias para resolver el expediente
INFOCDMX/RR.IP.2228/2023, al cual dio origen el recurso de revision presentado
por la persona recurrente, en contra de la respuesta de la Alcaldia Iztacalco, se

emite la presente resolucion la cual versara en el estudio de la legalidad de dicha

respuesta.
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ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso a la informacion publica. El 27 de marzo de 2023, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, se tuvo a la persona hoy
recurrente ingresando una solicitud de acceso a informacion publica, a la que le fue

asignado el folio 092074523000744, mediante la cual requirio:
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“De todo el personal de Estructura de la direccién de Finanzas, nombre, puesto de cada uno y cuantos de ellos
tienen licenciatura...” (Sic)

Ademas, sefal6é como Formato para recibir la informacién solicitada: “Entrega a través del
portal” e indicdé como medio para recibir notificaciones “A través del Sistema de Gestién de
Medios de Impugnacién de la PNT”.

Il. Respuesta del sujeto obligado. El 14 de abril de 2023, la Alcaldia lIztacalco, en
adelante Sujeto Obligado, emiti6é respuesta a la solicitud de informacion mediante el oficio
Numero: AIZT-DCH/1769/2023, de fecha 14 de abril de 2023; el cual, en su parte medular,

informa lo siguiente:
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[ll. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). El 17 de abril de 2023,
se tuvo por presentada a la persona recurrente que, inconforme con la respuesta
proporcionada por el Sujeto Obligado, interpuso recurso de revisién en el que, en su parte

medular sefalo lo siguiente:

“No me proporcionaron el puesto de cada uno y cuantos de ellos tienen
licenciatura, no les solicite ninguna informacion de internet.”

(Sic)

IV. Admision. Previo turno conforme a lo que establece el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, en adelante la Ley de Transparencia, el 20 de abril 2023, el Subdirector de
Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina,
con fundamento en lo establecido en los articulos 51, 52, 53, fraccién Il, 233, 234, 236,
fraccion |, 237, 243, de la Ley de Transparencia, acordé la admisién a tramite del recurso

de revision de la persona recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 237, fraccion Il y 243, fracciones I
y I, de la Ley, puso a disposicién de las partes el expediente del recurso de revision, para
que, en un plazo maximo de siete dias habiles, posteriores a que surtiera efecto la
notificacion del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

V. Manifestaciones: El Sujeto Obligado en fecha 27 de abril de 2023, remiti6 a esta

ponencia manifestaciones
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VI. Cierre de instruccién. El 19 mayo de 2023, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, el Subdirector de Proyectos de la Ponencia
de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina dicto el cierre del
periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.
Lo anterior, toda vez que, este Instituto no tiene constancias de haber recibido
manifestaciones por parte de la persona recurrente durante la substanciaciéon del

presente expediente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
7, apartado D y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51,
52, 53 fraccién XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y
253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, Xl y XVIII, 12, fracciones
'y IV, 13, fraccion IX y X'y 14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio

de impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234,



- Recurso de revision en materia de 6
I“'I“ derecho de acceso a informacion
publica

Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Alcaldia Iztacalco
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.2228/2023

236 fraccion | y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a

continuacion:

a) Forma. El recurrente presentd el recurso de revision, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el sistema electronico INFOMEX,
haciendo constar nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identificd al Sujeto
Obligado ante el cual presentd solicitud, sefialdé el acto que recurre y expuso los

hechos y razones de inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revisidn es oportuna, dado
que el recurrente lo present6 dentro del plazo de quince dias habiles al que se refiere

el articulo 236 de la Ley de Transparencia.

¢) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados
en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso
de las causales de improcedencia del recurso de revisién, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL
RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA
SENTENCIA COMBATIDA?

Si bien el sujeto obligado emite una respuesta complementaria manifestando que el
personal de estructura que integra la Direccion de Administracion y Finanzas, son

dos personas, en cambio solo entrega el grado de estudios de una de las personas,

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)

v.infodf.org.mx 2 Morena N 365 Narvarte, / la Benit rez
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por lo que en este acto se desestima la respuesta complementaria y se entra al

fondo del estudio.

En este orden de ideas, este Organo Garante no advirtié la actualizacion de alguna
de las causales previstas por el articulo 248 de Ley de Transparencia o por su
normatividad supletoria, asimismo, el Sujeto Obligado no hizo valer alguna causal
de improcedencia, por lo que este Instituto determina oportuno entrar al estudio de

fondo del presente medio de impugnacion.

TERCERA. Descripcion de hechos y planteamiento de la controversia.

El particular requirié al Sujeto Obligado informacion el personal de estructura

que integra la Direccién de Finanzas.

El Sujeto Obligado informo que de estructura solo dos personas integran esta
area, entrega los nombres y menciona que el puesto y el nivel de estudios puede

ser consultado en el link que se anexa de las obligaciones de transparencia.

Inconforme con la respuesta, la persona recurrente interpuso recurso de
revision en el que manifestd que el Sujeto Obligado realizo la entrega de una

respuesta incompleta.

Una vez admitido a trdmite el recurso de revisién, el Sujeto Obligado realizo

sus manifestaciones de derecho.
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A partir de la descripcion de los hechos que obran en las constancias que
conforman el expediente del presente recurso de revision, se advierte que la
presente resolucion debe resolver sobre si el sujeto obligado entrego informacion a

lo solicitado.

CUARTA. Estudio de la controversia.

De acuerdo con el agravio expresado en el considerando que antecede,
observamos que el mismo deviene de la atencion otorgada por el Sujeto Obligado
a la solicitud de informacion, por ello, resulta conveniente hacer referencia a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, la cual establece lo siguiente:

“Articulo 2. Toda la informacién generada o en posesion de los sujetos obligados
es publica, considerada un bien comin de dominio publico, accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad
aplicable.

Articulo 3. ElI Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacién. Toda la informacién
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados
es publica y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se
establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; solo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos
por esta Ley.

”

Los articulos antes citados, refieren que el derecho de acceso a la
informacion publica es un derecho humano que abarca el solicitar, investigar,

difundir y buscar informacion que se encuentre en los archivos de los Sujetos
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Obligados, ya sea porque estos las generaron o la poseen en atencion a sus
funciones, por lo que se le considera un bien comdn de dominio publico, toda vez
que, al tratarse de acciones ejercidas por un servidor publico, este lo hace en
representacion del Estado, por lo que le pertenece a todos y debe ser accesible a
cualquier persona, ya sea que los particulares la puedan consultar por encontrarse
publicada en cualquier medio de difusiébn o porque la requieren a través de una
solicitud de acceso a la informacion, siempre y cuando no encuadre en una de las

excepciones contempladas por la ley.

De igual forma la ley replica los principios y medidas que deben regir el actuar
de los sujetos obligados para hacer valer el derecho a saber, como lo indican los

articulos 11, 13, 14, que a continuacion se transcriben:

“Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
méxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Articulo 12. (...)

Articulo 13. Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada
0 en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier
persona, para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos
disponibles en los términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General,
asi como demas normas aplicables.

Articulo 14. En la generacion, publicacién y entrega de informacién se debera
garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera
las necesidades del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacidon generada
tenga un lenguaje sencillo para cualquier persona, para tal efecto, se coordinaran con
las instancias correspondientes para garantizar, su accesibilidad y traduccién a la
lengua indigena de los pueblos y barrios originarios, y comunidades indigenas
residentes de la Ciudad de México cuando asi se solicite.”
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De acuerdo con lo estipulado, los Sujetos Obligados en todo momento deben
observar los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia. Esto en el acceso
a la informacién se traduce a que los documentos, datos y respuestas que
proporcionen deben ser veraces, entregados completos y en el menor tiempo
posible, sin tener preferencias en la atencion ni servir a intereses propios, siempre
ajustandose a lo establecido por las normas que los regulan, priorizando la mayor y

mas facil divulgacion.

Para cumplir con dichos principios, se debe tomar en cuenta que toda la
informacion que se encuentre en los archivos del Sujeto Obligado, ya sea porque,
en atencion a sus atribuciones, fue generada por el mismo, obtenida, adquirida,
transformada o por cualquier circunstancia la posee, siempre sera publica a menos
gue se encuentre contemplada dentro de las hipétesis que limitan el derecho de
acceso a la informacion, que se refieren a la clasificacién en sus dos vertientes, pero
de no ser asi, los entes con caracter de publicos tienen la obligacion de proporcionar
a toda persona la informacion que requiera y en caso de duda deberd priorizar la
maxima publicidad y el principio pro - persona, por lo que debera permitir el acceso

en todos los medios y con las mayores acciones y esfuerzos posibles.

Como primer punto debemos observar que la persona recurrente se queja sobre la
no entrega del puesto y nivel maximo de estudios, por lo que se toma como acto
consentido la entrega del nombre de las dos personas que integran el personal de

estructura de la direccién de finanzas.
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Dicho lo anterior si bien el sujeto obligado informa que de lo solicitado solo dos
personas forman parte del personal de estructura en la Direccion de finanzas, y
menciona que de estas puede ser consultado el puesto y el nivel maximo de

estudios en las obligaciones de transparencia en el articulo 121 fraccion XVII.

Por lo que al emitir su respuesta complementaria el sujeto obligado informa que una
de las dos personas servidoras publicas que se informo en la respuesta inicial,
Ostenta el puesto de Director de Finanzas y cuenta con licenciatura en

administracion.

En cambio, de la otra persona solo se informa que ostenta el puesto de lider
coordinador, por lo que solo debe informar cual es su nivel maximo de estudios, y

resultaria ocioso ordenar la entrega de algo que ya fue remitido en su momento.

Es asi como se concatenan todos los elementos ya mencionados, y se determina

que el sujeto obligado no_cumplié _con los principios _de congruencia_y

exhaustividad que deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de

la respuesta a una solicitud de acceso a la informacion otorgada por la autoridad
competente, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia
entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente
sobre lo requerido. En este sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la

Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca
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Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1la./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia
y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden
de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, 1o que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A.
de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisién 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisiébn 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José
Ramaon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversién, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesidn de treinta de marzo de dos mil cinco.

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual

establece lo siguiente:

Congruenciay exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso
alainformacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
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Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del
derecho de acceso a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia
entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el
sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera
expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos
obligados cumpliran con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las
respuestas que emitan guarden una relacién ldgica con lo solicitado y atiendan de
manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacion.

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan
guarden una relacién l6gica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y
expresa, cada uno de los contenidos de informacién, lo cual sucede en el

presente caso.

De lo anterior se determina que, el Sujeto Obligado no proporcionoé la
informacion de los puntos requeridos en la solicitud de acceso a la informacion, por

lo que el agravio se encuentra FUNDADO.
Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo
244, fraccion 1V, MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado, por lo que se le

ordena emitir una nueva en la que realice lo siguiente:

e FEl sujeto obligado deberé realizar una nueva buUsgueda de la informacién, en

todas y cada una de sus unidades administrativas competentes sin dejar de

lado la Direccion de Capital Humano, con la finalidad que se informe lo

solicitado sobre el nivel maximo de estudios de la persona que ostenta el

puesto de Lider Coordinador de la Direccién de Finanzas del sujeto obligado.
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Lo anterior en un plazo que no deberé exceder los diez dias a partir de que le sea
notificada la presente resolucion. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244

altimo parrafo de la Ley de Transparencia.

QUINTA. Responsabilidades.

Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en el presente caso, los
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidén de Datos Personales o ante el

Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en la Consideracion Cuarta de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccién IV, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
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Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se

le ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion Ill, del articulo 259,
de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder
Judicial de la Federacioén, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 y el

correo electronico ponencia.nava@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.


mailto:ponencia.nava@infocdmx.org.mx
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QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnico.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

SEPTIMO. En atencion a todas las personas que presentan un Recurso de Revision
o proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinidn respecto a la atencién
recibida por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen
Nava Polina, en la tramitacion de su expediente se pone a su disposicion el siguiente
enlace: https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIPQLSAgEQB3ReV_kgSF-
AD4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

SZOH/CGCM/MELA

www.infodf.org.mx a Morena No. 865, Col. Narvarte, A ia Benito Juiarez,


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
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Resolucion acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el veinticuatro de mayo de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO



