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INFORMACION PUBLICA

31 de mayo de 2023

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Iztacalco.

i% .QUE SE PIDIO?

Cuanto ganan los maestros de natacion del
Deportivo Leandro Valle, como se encuentran
contratados y quién es su jefe directo y su sueldo.

& ¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la entrega de informacion que no
corresponde con lo solicitado.

: O . .
@ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Informacion que de cuenta de la informacion
solicitada.

0
¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado indicd que la informacion soélo
puede ser dada a las partes que tienen
intervencion en el juicio, sin que en el caso que
nos ocupa, sean aplicables los lineamientos del
Boletin Electronico; no obstante lo anterior,
informé que el acuerdo correspondiente ya fue
emitido y notificado legalmente a las partes; lo
que se hace del conocimiento para los efectos
legales a que haya lugar.

@ 4 QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

REVOCAR la respuesta del sujeto obligado
porque omitié realizar una busqueda exhaustiva
y razonable de la informacion solicitada en todas
las areas competentes.

PALABRAS CLAVE

Fecha, juicio, nulidad, notificacion.
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En la Ciudad de México, a treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2234/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia lztacalco
se formula resolucion en atenciodn a los siguientes:

ANTECEDENTES:

l. Presentacion de la solicitud. El veintisiete de marzo de dos mil veintitrés, a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia, se presenté la solicitud de acceso a la
informacion publica con numero de folio 092074523000753, mediante la cual se solicitd
a la Alcaldia Iztacalco lo siguiente:

Descripcion de la solicitud:

“Cuanto ganan los maestros de natacién del deportivo leandro valle tambien quisiera saber
como se encuentran contratados si sin de base eventual u otro, ademas de saber quien es su
jefe directo y el sueldo de ese jefe.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

ll. Respuesta a la solicitud. El catorce de abril de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud de la
particular, en los siguientes términos:

“NOTIFICACION DE LA RESPUESTA A LA SOLICITUD (SISAI) NUMERO 092074523000753
Iztacalco Ciudad de México a 14 de abril 2023

C.[...[

PRESENTE

En atencién a la solicitud de Informacién Publica con numero de folio 092074523000753 en
cumplimiento al articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Subdireccion de la Unidad de Transparencia de la Alcaldia Iztacalco remite la respuesta
correspondiente, emitida por las unidades administrativas competentes, por lo tanto se
adjuntan archivos en PDF.
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“Cuanto ganan los maestros de natacién del deportivo leandro valle tambien quisiera saber
como se encuentran contratados si sin de base eventual u otro, ademas de saber quien es su
jefe directo y el sueldo de ese jefe”. (SIC)

La informacioén se entrega en el estado en que se encuentra, con fundamento en el articulo 7
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, que a la letra establece:

... Articulo 7, parrafo tercero.

...Quienes soliciten informacioén publica tienen derecho, a su eleccién, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal o por escrito o el estado en que se encuentre y a obtener por
este medio la reproduccion de los documentos en que se contenga, sélo cuando se encuentre
digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la informacion se
proporcionara en el estado en que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados, y
cuando no implique una carga excesiva o cuando sea informacion.

Criterio emitido durante la vigencia de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 06 de mayo del 2016.

Hago de su conocimiento, que en caso de inconformidad con la presente respuesta, con
fundamento en los articulos 233, 236 y 237 del Capitulo | de la Ley en la materia, usted puede
interponer recurso de revision ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

El recurso de revision es un medio de defensa que tienen los particulares en contra de las
respuestas o a falta de ellas derivado de sus solicitudes de informacién publica que les causan
agravio.

Con fundamento en el articulo 205 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se le notifica lo anterior por el medio
indicado para recibir notificaciones.

Sin otro particular al cual referirme, agradezco la atenciéon que se sirva dar al presente,
poniendo a su disposicién los nimeros telefénicos de esta unidad de transparencia para
cualquier situacion respecto a su respuesta, 56543333 y 56543133 ext. 2169

ATENTAMENTE

ARACELI MARIA DEL ROCIO CARRILLO HERREJON
SUBDIRECTORA DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.” (sic)

Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su respuesta, copia de los siguientes documentos:
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a) Oficio con numero de referencia AIZT-SESPA/827/2023 de fecha catorce de abril de
dos mil veintitrés, suscrito por el Subdirector de Evaluacion y Seguimiento de
Programas Administrativos y dirigido a la Subdirectora de la Unidad de
Transparencia, ambos adscritos al Sujeto Obligado, mediante el cual remitié el
diverso oficio AIZT-DCH/1774/2023.

b) Oficio con numero de referencia AlIZT-DCH/1774/2023 de fecha catorce de abril de
dos mil veintitrés, suscrito por la Directora de Capital Humano y dirigido al Subdirector
de Evaluacion y Seguimiento de Programas Administrativos, ambos adscritos al
Sujeto Obligado, en los siguientes términos:

“

RESPUESTA:

De conformidad con los articulos 7, 11 y 192 de la Ley de la materia, que establecen que los
sujetos obligados en los procedimientos de acceso a la informacion se regiran por los
principios de maxima publicidad, certeza, legalidad, prontitud, imparcialidad, objetividad,
eficacia, profesionalismo, transparencia, independencia, gratuidad, sencillez, antiformalidad,
expedites, libertad de informacién y transparencia.

RESPUESTA:

Esta Direccién de Capital Humano, a través de la Jefatura de Unidad Departamental de
Registro y Movimientos la cual mediante su similar AIZT-UDRM/216/2023 y la Jefatura de
Unidad Departamental de Néminas y Pagos a través de su similar AIZT-UDNP/235/2023,
manifiestan que después de realizar una busqueda exhaustiva y minuciosa en los archivos del
personal de Némina 8 "Estabilidad Laboral”, asi como Prestadores de Servicio contratados en
Honorarios Asimilables a Salarios no se localizo la denominaciéon "maestros de natacién"
(sic) como literalmente es solicitado por el peticionario, razén por la cual no es posible atender
o responder en ningun sentido la solicitud que hoy nos ocupa.

... (sic)

lll. Presentacion del recurso de revisidn. El diecisiete de abril de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, por el que senald lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:
“NO ME ENTREGARON RESPUESTA A MI SOLICITUD SOLO DICEN QUE
LUTERALMENTE NO TIENEN NADA.” (sic)
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IV. Turno. El diecisiete de abril de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondioé el numero INFOCDMX/RR.IP.2234/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El veinte de abril de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccién |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VI. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El nueve de mayo de dos mil
veintitrés, el sujeto obligado remitid, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
el oficio con numero de referencia AIZT-DCH/2835/2023, de la misma fecha de su
presentacion, suscrito por la Directora de Capital Humano del Sujeto Obligado y dirigido
a la Comisionada Ciudadana Ponente, mediante el cual rindio los siguientes alegatos:

Agravios, Acto que se Recurre y Puntos Petitorios

NO ME ENTREGARON RESPUESTA A M/ SOLICITUD SOLO DICEN QUE
LUTERALMENTE NO TIENEN NADA (sic)

Atencién y Respuesta de Resolutivos

Considerando el Documento que anexa el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México, por
medio del cual, en via de diligencias y para mejor proveer, el Lic. Julio Cesar Martinez
Sanabria Subdirector de Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Ponente Lic.
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Marina Alicia San Martin Rebolloso en Sesion de fecha 20 de abril de 2023, determina
procedente ADMITIR el recurso de revision al rubro citado:

Antes de emitir las respectivas respuestas, esta Direccion de Capital Humano a mi cargo, asi
como las areas estructurales que la conforman, desde el Inicio de Funciones de la actual
gestion, siempre hemos sido respetuosos de los principios rectores de la Ley de Transparencia
vigente (articulo 11), certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, por lo cual, Esta Unidad
Administrativa a mi cargo, no tiene ninglin inconveniente en atender y emitir la
respectiva respuesta institucional a la substanciaciéon del presente Recurso en su fase
de pruebas y alegatos, acorde a nuestro ambito de atencion y competencia, en los
términos siguientes:

Atencion y Respuesta de los Resolutivos

4+ Esta Direccion de Capital Humano a mi cargo, manifiesta que considerando
literalmente el sentido y contenido de los agravios, que propiciaron el Recurso de
Revisién que hoy nos ocupa, manifestamos PRIMERO, ratificamos todas y cada una
de las partes contenida en nuestra primer respuesta emitida a través de nuestro similar
numero AIZT-DCH/1774/2023 de fecha 14 de abril de 2023, donde se establece
categoricamente que la denominacién y/o descripcion de puesto ...maestros de
natacién del deportivo leandro valle... sic como literalmente fue requerido por el
solicitante hoy recurrente, no esta contemplado, ni considerado en ningun tipo de
contratacién y/o nomina por parte de esta Alcaldia de Iztacalco,

+ SEGUNDO, a mayor abundamiento, considerando la informacién proporcionada por
la Direccién General de Desarrollo Social, el encargado y responsable del Area de
Albercas del Deportivo Leandro Valle es el C. Bulfrano Téllez Juan Pedro, Lider
Coordinador de Proyectos de Centro Acuatico y su sueldo bruto es 19,528 pesos
mensuales.

Por lo manifestado, a usted Lic. Marina Alicia San Martin Rebolloso, Comisionada
Ciudadana Ponente del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y Lic. Julio
Cesar Martinez Sanabria Subdirector de Proyectos de la Ponencia, atentamente solicito se
sirvan:

PRIMERO: Tener por presentado en tiempo y forma, la presente Substanciaciéon del
Recurso de Revisidn, fase de pruebas y alegatos, derivado del Recurso de Revisiéon que
hoy nos ocupa, debidamente Fundado y Motivado, elaborado por esta Direcciéon de Capital
Humano la cual pertenece a la Alcaldia de Iztacalco. Respuesta que consta de 4 fojas utiles
(oficio de respuesta),

SEGUNDO: Tener por sefialado el siguiente correo electronico_sisaidchaizt@gmail.com de
esta Direccion de Capital Humano a mi cargo, para oir y recibir los respectivos acuerdos que
se dicten en el presente Recurso de Revision.

.7 (sic)
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Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunté copia de los siguientes documentos:

a) Oficio con numero de referencia AIZT/SUT/470/2023 de fecha veintisiete de abril de
dos mil veintitrés, suscrito por la Subdirectora de la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente, el cual sefala lo
siguiente:

“

En atencién al Recurso de Revision que al rubro se indica hecho valer por el hoy recurrente
[...], respecto a la solicitud 09207452300703 mediante el cual se sefala lo siguiente:

"En tales condiciones, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y | de la Ley
de Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actua, para
que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que
se practique la notificacion del presente acuerdo, realicen manifestaciones, ofrezcan pruebas
y formulen alegatos”.

Al respecto me permito remitir

Las manifestaciones realizadas por la Direccion General de Administracion, mediante el oficio
AIZT-SESPA/ 1323 /2023 tal y como se sefiala en el articulo 245 de la Ley Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo antes expuesto: A USTED, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, conforme a términos de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, con el cumplimiento que nos ocupa.

SEGUNDO.- Dar vista al recurrente con el presente informe, para que manifieste lo que a su
derecho convenga.

TERCERO.- Sobreseer el presente asunto en términos del articulo 258 y 259 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.
.7 (sic)

b) Oficio con numero de referencia AIZT/SUT/529/2023, de fecha nueve de mayo de dos
mil veintitrés, suscrito por la Subdirectora de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente, mediante el cual remite el
diverso oficio AIZT-SESPA/1804/2023.
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c) Oficio con numero de referencia AIZT-SESPA/1804/2023, de fecha ocho de mayo de
dos mil veintitrés, suscrito por el Subdirector de Evaluacién y Seguimiento de
Programas Administrativos y dirigido a la Subdirectora de la Unidad de Transparencia,
ambos pertenecientes al Sujeto Obligado, mediante el cual remite los diversos oficios
AIZT-DCH/2835/2023 y AIZT-DCH/2836/2023

d) Oficio con numero de referencia AIZT-DCH/2839/2023, de fecha cinco de mayo de
dos mil veintitrés, suscrito por la Directora de Capital Humano y dirigido al Subdirector
de Evaluacion y Seguimiento de Programas Administrativos ambos pertenecientes al
Sujeto Obligado, mediante el cual remite el diverso oficio AIZT-DCH/2835/2023.

e) Correo electronico de fecha nueve de mayo de dos mil veintitrés que la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado envi6 al hoy recurrente en el correo electronico
sefalado por éste para efecto de oir y recibir notificaciones, mediante el cual remitio
respuesta complementaria.

VII. Cierre de instruccién. El veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, se decreto6 el
cierre del periodo de instruccidén y ordend la elaboracién del proyecto de resolucion
correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisiéon y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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articulos 7 apartado D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccién IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestién de orden publico y de estudio
preferente’.

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipdtesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

l. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

ll. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actua, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién, en virtud
de lo siguiente:

1. La parte recurrente presentd su recurso de revision dentro del plazo de quince
dias habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun
recurso o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del mismo acto que impugna.

3. En el caso concreto, se actualiza la causal de procedencia prevista en la Ley de
Transparencia, fraccion V del articulo 234, ya que la persona recurrente se
inconformé esencialmente por la entrega de informacién que no corresponde con
lo solicitado.

4. En el caso concreto, no se formuld prevencion a la parte recurrente, por lo
que el recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha diecinueve de
abril de dos mil veintitrés.

5. La parte recurrente no impugno la veracidad de la informacién
proporcionada.
6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado su solicitud de acceso

a la informacién al interponer su recurso de revision.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
establece lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

lll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de
sobreseimiento previstas en las fracciones I, Il y lll, pues la parte recurrente no se ha
desistido expresamente de sus recursos, este no ha quedado sin materia, ni se ha
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actualizado, una vez que se admitieron los recursos, alguna de las causales de
improcedencia previstas en el articulo 248 de la Ley de Transparencia.

En consecuencia, lo procedente en el presente caso es entrar al estudio de fondo de la
respuesta impugnada.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del sujeto obligado, los agravios de la persona recurrente y los
alegatos formulados por ambas partes.

a) Solicitud de Informacion. El particular solicit6 conocer cuanto ganan los
maestros de natacion del Deportivo Leandro Valle, como se encuentran contratados y
quién es su jefe directo y su sueldo..

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado informd, por conducto de la
Direccion de Capital Humano, que después de realizar una busqueda exhaustiva y
minuciosa en los archivos del personal de Nomina 8 "Estabilidad Laboral’, asi como
Prestadores de Servicio contratados en Honorarios Asimilables a Salarios no se localizé
la denominacion "maestros de natacion”, razén por la cual no es posible atender o
responder en ningun sentido la solicitud de mérito.

c) Agravios de la parte recurrente. La persona recurrente se inconformo,
esencialmente, por la entrega de informacion que no corresponde con lo solicitado, toda
vez que a su consideracién, no le entregaron respuesta sino que solo informaron que no
tienen nada.

d) Alegatos de las partes. La parte recurrente no formuld alegatos ni presento
pruebas dentro del plazo de siete dias que le fue otorgado.

Por su parte, el sujeto obligado ratificd y defendié la legalidad de su respuesta inicial,
sefalando lo siguiente:
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- La Direccién de Capital Humano ratificd todas y cada una de las partes contenida
en la respuesta inicial donde se establece categoricamente que la denominacion
y/o descripcion de puesto “maestros de natacion del Deportivo Leandro Valle”
como literalmente fue requerido por el hoy recurrente, no esta contemplado, ni
considerado en ningun tipo de contratacidén y/o nomina por parte de la Alcaldia de
Iztacalco,

- Considerando la informacion proporcionada por la Direccion General de Desarrollo
Social, el encargado y responsable del Area de Albercas del Deportivo Leandro
Valle es el C. Bulfrano Téllez Juan Pedro, Lider Coordinador de Proyectos de
Centro Acuatico y su sueldo bruto es 19,528 pesos mensuales.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio 092074523000753 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision,
documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, que
se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro
es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se
establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se
aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la I6gica y la experiencia, asi
como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las
reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este organismo garante procedera al analisis de la
legalidad de la respuesta otorgada a la solicitud motivo del recurso de revision que nos
ocupa, con el fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos de los agravios expresados.
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En primer orden es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece lo
siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno Abierto
y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o0 moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.
La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacion publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.
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Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacién

[Enfasis afiadido]
De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

El sujeto obligado debera de dar acceso a la informacion que obre en sus archivos.
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En primer lugar, debemos sefalar que en respuesta inicial el Sujeto Obligado realizé una
interpretacion restrictiva de la solicitud de acceso a la informacion al sehalar que no se
localizé la denominacién "maestros de natacidén” y posteriormente en via de alegatos
sefialar que el encargado y responsable del Area de Albercas del Deportivo Leandro Valle
es el C. Bulfrano Téllez Juan Pedro, Lider Coordinador de Proyectos del Centro Acuatico.

Asimismo, cabe sefalar que del marco normativo de la Alcaldia Iztacalco, en el Manual
Administrativo de la Alcaldia Iztacalco?, se localizaron las siguientes unidades
administrativas, que por sus facultades podrian conocer de lo solicitado:

2 Consultado en http://www.iztacalco.cdmx.gob.mx/inicio/images/pdf/PDFS/MANUAL_ADMINISTRATIVO_2020.pdf
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Puesto: Direccion de Devechos Recreativos y Educativos

Funcién Principal: Planear programas interinstitucionales y eventos educativos para el
mejoramiento de la calidad de la educacién de la poblacion de la
demarcacion.

Funciones Bésicas:

#«  Dirigir la planea acion, programacién, organizacién, control y evaluacién de los programas

sociales, deportivos y actividades institucionales para el apoyo a la educacidn.

*  Promover actividades y practicas fisico-deportivas para ¢l beneficio de los habitantes.

Procurar una adecuada administracién de los certros y médulos deportivos de la Alcaldia
para su funcionamiento.

s Asegurar el

seguimiento de Jas convocatorias publicadas por e} Instituto del Deporte de la
Ciudad de México, para promover la participacion en los Jueges Deportivos infantiles,
Juveniles y Paralimpicos de la CDMZY, asi como en la Glimpiada Nacional.

Puesto: Enlace de Programacién y Fomento del Deporte v Activacion Fisica

Funcién Principal:

Instalar el vinculo con la Coordinacién de Derechos Recreativos ¢
programacion y fomento del deporte v la actividad fisica ¢
ciudadanos de Iztacalco para fortalecer la calidad de vida velde
social y humano

sarrollo

Funciones Résicas:

¢ Operar las funciones que se establezcan y coordinen dentro de los prog

imas de
promocion del deporte popular, estudiantil, adaptado, de alto rendimiento, asociado,

autoctono y tradicional mismos que deberan parar- realizarse con eficiencia y eficacia.

* Realizar la evaluacién y validacién de la deteccién de talentos deportivos para fomentar
en la participacion en competencias

Puesto: Lider Coodinador de Proyectos de Centros Acuaticos

Funion Prindpak Revisar las labores de las actividades y el personal con los responsables
de cada centro deportivo v/o acudtico que administre albercas para su

adecuado fuicionamiento,

Funciones Bésicas:

servicios y actividades impartidos en

e Sistematizar estrategias para facilitar el acceso a los
cada centro deportivo y/o acudtico que administre albercas.

tionar ante las Unidades Administrativas competentes el mantenimiento preventivo y

i i i 1 a T . ahit- ae
rectivo para proporcionar el desarrollo asociado a la recreacién de los habitantes de
pai P

Iztacalco y la ciudad.
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Es asi como se concatenan todos los elementos ya mencionados, y se determina que el
sujeto obligado no cumplié con los principios de congruencia y exhaustividad que
deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la respuesta a una solicitud
de acceso a la informacion otorgada por la autoridad competente, entendiendo por lo
primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armonicas entre si, no se
contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo,
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se pronuncie expresamente sobre lo requerido. En este sentido, se ha pronunciado
el Poder Judicial de la Federacién en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./d. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad
que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas,
sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V.
24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisién 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de C.V. 3
de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
de treinta de marzo de dos mil cinco.
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Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Protecciéon de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual
establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacién logica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una
relacién légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacion, lo cual sucede en el presente caso.

De lo anterior se determina que, el Sujeto Obligado no proporciond la informacion de los
puntos requeridos en la solicitud de acceso a la informacion, por lo que el agravio se
encuentra FUNDADO.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en la consideracién Tercera, con fundamento
en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera conducente
REVOCAR la respuesta de la Alcaldia lztacalco y se le instruye para el efecto de que:

e Realice una busqueda exhaustiva de la informacion requerida en todas y cada una
de sus unidades administrativas competentes sin dejar de lado la Direccioén de
Capital Humano y la Direccidén General de Desarrollo Social, asi como las
unidades administrativas que la integran, con la finalidad que se informe lo
solicitado.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sehalado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucion, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTA. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en la Consideraciéon Tercera de esta resolucion,
con fundamento en el 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta otorgada por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259 de la Ley de la materia.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacioén Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el treinta y uno de mayo de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

APGG
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