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NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FSE;'S‘L@TM%%E
EXPEDIENTE

ACCESOALA

INFORMACION PUBLICA

INFOCDMX/RR.IP.2284/2023 07 de junio de 2023

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Azcapotzalco.

ﬁ% .QUE SE PIDIO?

Conocer si la sustitucion de laminas acrilicas en
techos de naves industriales a base de lamina,
por laminas de igual dimensién y caracteristicas
se ubica en el supuesto previsto en el articulo 62
fraccion IV del Reglamento de Construcciones de
la Ciudad de México.

:POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la entrega de informacion que no
corresponde con lo solicitado.

. O 5 A
@, ¢ QUE SE ENTREGARA?

Informacion que de cuenta de la informacion
solicitada.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado inform6é que de acuerdo al
Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal, en los supuestos del Articulo 62 no se
contemplan las naves o bodegas industriales.

@ . QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

SOBRESEER por aspectos novedosos vy
REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado a
efecto de que realice una nueva busqueda
exhaustiva en los archivos electrénicos vy fisicos
de todas las unidades administrativas
competentes y se pronuncie respecto a la
peticion del particular.

PALABRAS CLAVE

Naves, bodegas, manifestacién, construccion,
licencia especial.
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En la Ciudad de México, a siete de junio de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2284/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Alcaldia
Azcapotzalco se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El doce de abril de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, se presento la solicitud de acceso a la informacion
publica con numero de folio 092073923000706, mediante la cual se solicitd a la Alcaldia
Azcapotzalco lo siguiente:

Descripcion de la solicitud:

“En naves o Bodegas Industriales modernas con techos a base de lamina es usual que se
incorporen tragaluces de material acrilico. Estos acrilicos sufren deterioro por los rayos solares
y el paso del tiempo generando goteras y filtraciones que requieren de mantenimiento
periodico, sin embargo no es posible ni practico impermeabilizarlos con productos liquidos
comunmente disponibles en el mercado, pues pierden su funcion de permitir el paso de los
rayos solares. Deseo consultar si la sustitucion de laminas acrilicas en techos de naves
industriales a base de lamina, por laminas de igual dimension y caracteristicas se ubica en el
supuesto previsto en el articulo 62 fraccion 1V del Reglamento de Construcciones de la Ciudad
de México.

El Articulo 62 del Reglamento de Construcciones establece que No se requiere manifestacion
de construccion ni licencia de construccion especial, para efectuar las siguientes obras: IV.
Impermeabilizacion y reparacion de azoteas, sin afectar elementos estructurales.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El dieciocho de abril de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud de la
particular, en los siguientes términos:

“SOLICITANTE
PRESENTE
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Por este medio, de conformidad con los articulos 93 fraccién VII, 205 y 231 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, me permito remitir la respuesta correspondiente a su solicitud de acceso a la
informacion publica, con numero de folio 092073923000706.

Sin mas por el momento, hago propicia la ocasién para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
SUBDIRECCION DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
EN LA ALCALDIA AZCAPOTZALCO.” (sic)

Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su respuesta, copia de los siguientes documentos:

a) Oficio con numero de referencia ALCALDIA-AZCA/SUT/2023-1280, de fecha
dieciocho de abril de dos mil veintitrés, suscrito por el Subdirector de la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado y dirigido al hoy recurrente, en los siguientes
términos:

La Direccién de Desarrollo Urbano envia el oficio no. ALCALDIA-AZCA/DDU/2023-1220.
mismo que se adjunta para mayor referencia.

Por lo que este Sujeto Obligado atiende lo solicitado por el particular segun lo establecido en.

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO.
TITULO SEGUNDO

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS CAPITULO PRIMERO DE LOS ELEMENTOS Y
REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos que
reunan entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por
lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armodnicas entre si, no se
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contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se
pronuncie expresamente sobre cada punto, situacién que no acontecié.

En el mismo sentido. se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la Tesis Aislada
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIO

Dicha informacion, se expide, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la informaciéon Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.

Articulo 219, los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligaciéon de proporcionar informacion no comprende el procesamiento
de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio
de lo anterior. los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

Es importante resaltar que esta Oficina a mi cargo emite las respuesta a la solicitud de Acceso
a la Informacién Publica con base en la resolucion de los Titulares de las Unidades
Administrativas de este Ente Obligado, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 56 fraccién IX del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica de la Administracion Publica del Distrito Federal, asi mismo en base a lo dispuesto por
el articulo 192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece: “Los procedimientos relativos al acceso a
la informacién se regiran por los principios de: maxima publicidad, eficacia, antiformalidad,
gratuidad, sencillez prontitud, expedites, y libertad de informacion.”

La informacién proporcionada al solicitante se entrega con el objetivo de garantizar el derecho
de acceso a la informacién publica, por lo que el manejo de la misma es responsabilidad del
solicitante.

Finalmente en caso de inconformidad a la respuesta dada a su solicitud, con fundamento en
lo que establecen los articulos 236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se hace del conocimiento del
interesado que podra interponer Recurso de Revision, ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de
la CDMX, contando con un término de quince dias siguientes a la notificacion de su solicitud.
.7 (sic)

b) Oficio con numero de referencia ALCALDIA-AZCA/DDU/2023-1220 de fecha
diecisiete de abril de dos mil veintitrés, suscrito por el Director de Desarrollo Urbano
y dirigido al Subdirector de la Unidad de Transparencia, ambos del Sujeto Obligado,
mediante el cual sefala lo siguiente:
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Se emite el presente con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 3, 52, 53 numeral 3,
inciso a) fraccién XVIl y 60 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8,9, 29 fraccion 11, 30, 31 fraccion Xlll, 32 fracciones I, II, lll y VIII, 33, 34 fracciones I, Il, 1V,
V, VI y VIII, 40, 42 fracciones Il, VI, IX, X y XIlll, 46, 71 segundo parrafo fraccion IV, 75
fracciones Il, IV, VI y XIl de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México; 1 fracciones
I,VIyXIl, 4,5, 6,7, 30, 32, 34, 35 44, 45, 49 y 87 fracciones | y lll de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México; 1, 2, 5 fraccion 11, 10, 11, 12, 13 y 16 de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo de la Administracion Publica de la Ciudad de México, al Manual
Administrativo de esta Alcaldia; asi como en el Nombramiento de Personal de Confianza por
tiempo determinado para ocupar el Cargo de Direccion de Desarrollo Urbano dependiente de
la Direccion General de Desarrollo Urbano y Servicios Urbanos, otorgado a el suscrito Lic.
José Martin Juarez Rico en fecha 01 de enero de 2022, por la Lic. Margarita Saldafa
Hernandez, Alcaldesa de Azcapotzalco, le informo que de Acuerdo al Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, que a la letra dice:

TEXTO VIGENTE Ultima reforma publicada en la G.O.C.D.M.X. el 22 de abril de 2022
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL JEFATURA DE GOBIERNO
REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL

"ARTICULO 62.- No se requiere manifestacion de construccién ni licencia de

construccién especial, para efectuar las siguientes obras:

I En el caso de las edificaciones derivadas del "Programa de Mejoramiento en
Lote Familiar para la Construccion de Vivienda de Interés Social y Popular" y
programas de vivienda con caracteristicas semejantes promovidos por el
Gobierno de la Ciudad de México a través del Instituto de Vivienda de la Ciudad
de México, o bien, derivadas de Programas del Instituto del Fondo Nacional de
la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT) o del Fondo de la Vivienda del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado
(FOVISSSTE).”

1. Reposicién y reparacion de los acabados de la construccién, asi como
reparaciéon y ejecucion de instalaciones, siempre que no afecten los elementos
estructurales y no modifiquen las instalaciones de la misma.

1. Divisiones interiores en pisos de oficinas o comercios cuando su peso se haya
considerado en el disefio estructural

V. Impermeabilizacion 'y reparacion de azoteas, sin afectar elementos
estructurales;

V. Obras urgentes para prevencion de accidentes, a reserva de dar aviso a la

Delegacioén, dentro de un plazo maximo de cinco dias habiles contados a partir
del inicio de las obras.

No omito mencionar, en los supuestos del Articulo 62 no se contemplan las naves o bodegas
industriales.
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Finalmente, se informa que en caso de encontrarse inconforme con la respuesta a su solicitud,
podra impugnarla de conformidad con los articulos 233, 234, 236 y 237 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, ya sea de manera directa, por correo certificado o por medios electrénicos, ante la
Unidad de Transparencia de este 6rgano o ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México.

... (sic)

c) Correo electronico de fecha dieciocho de abril de dos mil veintitrés que la Subdireccién
de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado envi6 al recurrente, en el correo
electronico sefialado por éste para efecto de oir y recibir notificaciones, mediante el
cual remitio respuesta a la solicitud de acceso a la informacion de mérito.

lll. Presentacion del recurso de revision. El diecinueve de abril de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revisién en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, por el que senald lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:

“No responde claramente la pregunta, ya que no aclara si entra dentro de la excepcion citada
en el articulo 62 del reglamento y unicamente cita en el articulo en la respuesta. Favor de
aclarar si la obra descrita en la solicitud encuadra en la excepcion prevista y por lo tanto no
requiere presentar licencia de construccidon especial o en su caso manifestacion de
construccion. Adicionalmente, favor de esclarecer si estas excepciones versan sobre cualquier
manifestacion de construccion, independientemente del tipo inmueble u obra del que se trate.
Ya que el articulo 62 del Reglamento establece en su parrafo primero de manera genérica que
"articulo 62: No se requiere manifestacion de construccion o licencia de construccién especial
(...)", por lo tanto, no hace distincion en tipo de manifestacion de construccién, por lo que se
deberia entender que estas excepciones son respecto a cualquier tipo de obra.” (sic)

IV. Turno. El diecinueve de abril de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisidn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.2284/2023, y lo turn6 a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El veinticuatro de abril de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236,
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237,239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

VI. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El ocho de mayo de dos mil
veintitrés, el sujeto obligado remitid, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
el oficio con nimero de referencia ALCALDIA-AZCA/SUT/JUDTPDP/2023-176, de la
misma fecha de su presentacién, suscrito por el JUD de Transparencia y Proteccidon de
Datos Personales del Sujeto Obligado y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente,
mediante el cual rindio los siguientes alegatos:

Adjuntas a la presente sirvase encontrar las constancias que sirvieron de base para dar
tramite. seguimiento y desahogo a la solicitud con folio 092073923000706, siendo las
siguientes:

e -Copia de la notificacion del Oficio No. ALCALDIA-AZCA/SUT/JUDTPDP/2023-175,
de fecha 24 de abril de 2023, realizada al medio sefialado por el particular.

e -Oficio ALCALDIA-AZCA/DDU/2023-1462, signado por el Director de Desarrollo
Urbano, de fecha 04 de mayo de 2023.

ALEGATOS

Con fundamento en el articulo 243, fracciones Il y lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, me permito remitir a
Usted los alegatos formulados por el Director de Desarrollo Urbano de esta Alcaldia,
contenidos en el oficio ALCALDIA-AZCA/DDU/2023-1462, mediante el cual comunica que
con la informacion proporcionada y toda vez que no describe su procedimiento constructivo a
realizar no es posible determinar si los trabajos recaen en los supuestos del articulo 62 del
Reglamento de Construcciones del Distrito Federal o si tendra que ingresar una manifestacion
de construccion o licencia de construccidon especial, debido a que carece de informacion
técnica y uso del inmueble. Asi mismo hace la sugerencia para que se realice una opinion de
trabajos mencionados en la Direccion de Desarrollo Urbano motivo por el cual, se solicita el
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sobreseimiento del presente recurso de revisién, de conformidad a lo establecido en el articulo
249, fraccién Il, de la Ley de la materia, precepto normativo que dispone lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacion

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Es importante sefalar que se rinden los siguientes Alegatos con base en la respuesta
proporcionada por la Unidad Administrativa competente para pronunciarse al respecto. una
vez gestionada la solicitud ante el mismo.

Por lo anteriormente expuesto, solicito a Usted, tener por presentados en tiempo y forma los
alegatos vertidos en el cuerpo del presente escrito, resolviendo en el momento procesal
oportuno el sobreseimiento del presente recurso de revision.

...7 (sic)

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunté copia de los siguientes documentos:

a) Oficio con nimero de referencia ALCALDIA-AZCA/DDU/2023-1462, de fecha cuatro
de mayo de dos mil veintitrés, suscrito por el Director de Desarrollo Urbano y dirigido
al JUD de la Unidad de Transparencia y Proteccion de Datos Personales, ambos
pertenecientes al Sujeto Obligado, mediante el cual sefiala lo siguiente:

“

En atencién a su oficio ALCALDIA-AZCA/SUT/JUDTPDP/2023-0169 de fecha 28 de abril de
2023, mediante el cual informa respecto del Recurso de Revisidon presentado ante el Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con nimero de expediente RR.IP.2284/2023.

"En naves o Bodegas Industriales moderas con techos a base de lamina es usual
que se incorporen tragaluces de material acrilicos sufren deterioro por los rayos
solares y el paso del tiempo generando quieras y filtraciones que requieren de
mantenimiento periédico, sin embargo no es posible ni practico
impermeabilizarios con productos liquidos comunmente disponibles en el
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mercado, pues pierden su funcién de permitir el paso de los rayos solares. Deseo
consultar si la sustituciéon de laminas acrilicas en techos de naves industriales a
base de lamina, por laminas de igual dimensiéon y caracteristicas se ubica en el
supuesto previsto en el articulo 62 fraccién IV del Reglamento de Construcciones
de la Ciudad de México.

El Articulo 82 del Reglamento de Construcciones establece que No se requiere
manifestacion de construccion ni licencia de construccion especial para efectuar
las siguientes obras: Impermeabilizacion y reparacion de azoteas, sin efectuar
elementos estructurales.” (sic)

Se emite el presente con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 3, 52, 53 numeral 3,
inciso a) fraccién XVIl y 60 de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8,9, 29 fraccion 11, 30, 31 fraccion Xlll, 32 fracciones I, II, lll y VIII, 33, 34 fracciones |, II, 1V,
V, VI y VIII, 40, 42 fracciones IlI, VI, IX, X y XIlll, 46, 71 segundo parrafo fraccion IV, 75
fracciones Il, IV, Vl y XIl de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México; 1 fracciones
I,VIyXIl, 4,5, 86,7, 30, 32, 34, 35 44, 45, 49 y 87 fracciones | y lll de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México; 1, 2, 5 fraccion 11, 10, 11, 12, 13 y 16 de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo de la Administracion Publica de la Ciudad de México, al Manual
Administrativo de esta Alcaldia; asi como en el Nombramiento de Personal de Confianza por
tiempo determinado para ocupar el Cargo de Direccion de Desarrollo Urbano dependiente de
la Direccion General de Desarrollo Urbano y Servicios Urbanos, otorgado a el suscrito Lic.
José Martin Juarez Rico en fecha 01 de enero de 2022, por la Lic. Margarita Saldafia
Hernandez, Alcaldesa de Azcapotzalco, le informo que de Acuerdo al Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, que a la letra dice:

TEXTO VIGENTE Ultima reforma publicada en la G.0.C.D.M.X. el 22 de abril de 2022
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL JEFATURA DE GOBIERNO
REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL

ARTICULO 62.- No se requiere manifestacién de construccién ni licencia de construccién

especial, para efectuar las siguientes obras:

. En el caso de las edificaciones derivadas del "Programa de Mejoramiento en Lote
Familiar para la Construccién de Vivienda de Interés Social y Popular" y programas
de vivienda con caracteristicas semejantes promovidos por el Gobierno del Distrito
Federal a través del Instituto de Vivienda del Distrito Federal de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, mediante el otorgamiento de créditos en sus distintas
modalidades, para la construccion de vivienda de interés social o popular, misma que
debera contar con la dotacion de servicios y condiciones basicas de habitabilidad que
sefialan este Reglamento y sus Normas, respetando el numero de niveles, los
coeficientes de utilizacién y de ocupacion del suelo y en general lo establecido en los
Programas de Desarrollo Urbano;

1. Reposicién y reparacion de los acabados de la construccion, asi como reparaciéon y
efjecucion de instalaciones, siempre que no afecten los elementos estructurales y no
modifiquen las instalaciones de la misma;
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1. Divisiones interiores en pisos de oficinas o comercios cuando su peso se haya
considerado en el disefio estructural;

V. Impermeabilizacioén y reparacion de azoteas, sin afectar elementos estructurales;

V. Obras urgentes para prevencion de accidentes, a reserva de dar aviso a la Delegacion

y a la Agencia, cuando se trate de obras en via publica, dentro de un plazo maximo
de tres dias habiles contados a partir del inicio de las obras.264

V. Demolicién de hasta de 60 m2 en una edificacién de un solo piso, sin afectar la
estabilidad del resto de la construccion. Esta excepciéon no operara cuando se trate
de los inmuebles a que se refiere la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueolégicos, Artisticos e Histéricos, o que se ubiquen en Area de Conservacién
Patrimonial de la Ciudad de México o afecto al patrimonio cultural urbano indicado en
los Programas de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Vil Construcciones provisionales para uso de oficinas, bodegas o vigilancia de predios
durante la edificacién de una obra y de los servicios sanitarios correspondientes;

Vilil. La obra publica que realice la Administracion, ya sea directamente o a través de
terceros; la cual debera cumplir con los requisitos técnicos que establece el
Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, éste Reglamento, sus
Normas y demas instrumentos juridico-administrativos en materia de prestacion de
servicios publicos urbanos, en materia de movilidad y funcionalidad de la via publica.
Los auxiliares de la Administracion que otorguen su responsiva para dichas obras,
daran aviso de ella a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, a efecto de su
registro en el carnet.

IX. En pozos de exploracién para estudios varios y obras de jardineria;
X. Tapiales que invadan la acera en una medida menor de 0.5 m, y
Xl. Obras similares a las anteriores cuando no afecten elementos estructurales

No omito mencionar, que en los supuestos del Articulo 62 no se contemplan las naves o
bodegas industriales, esto obedece a que el sistema constructivo para este tipo de
edificaciones tiene caracteristicas especificas.

ALEGATOS

Por lo que con la informacion proporcionada y toda vez que no describe su procedimiento
constructivo a realizar no es posible determinar si los trabajos recaen en los supuestos del
articulo 62 del Reglamento de Construcciones del Distrito Federal o si tendra que ingresar una
manifestacion de construccién o licencia de construccion especial, debido a que carece de
informacion técnica y uso del inmueble.

Por todo lo anterior, se sugiere que solicite una opinidon de los trabajos mencionados a la
Direccion de Desarrollo Urbano adscrita a la Direccion General de Obras, Desarrollo Urbano
y Sustentabilidad, anexando toda la informacion documental descriptiva referente a la
estructura del inmueble y el procedimiento constructivo a realizar que permita determinar
mediante un analisis bajo que supuesto del Reglamento de Construcciones del Distrito
Federal, que corresponda a los trabajos que se pretenda realizar.
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Finalmente, se informa que en caso de encontrarse inconforme con la respuesta a su solicitud,
podra impugnarla de conformidad con los articulos 233, 234, 236 y 237 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, ya sea de manera directa, por correo certificado o por medios electrénicos, ante la
Unidad de Transparencia de este 6rgano o ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México.

... (sic)

b) Oficio con numero de referencia ALCALDIA-AZCA/SUT/JUDTPDP/2023-175 de
fecha ocho de mayo de dos mil veintitrés, suscrito por el JUD de Transparencia y
Proteccion de Datos Personales del Sujeto Obligado y dirigido al hoy recurrente,
mediante el cual sefiala lo siguiente:

En atenciéon a la solicitud de acceso a la informacién publica con namero de folio:
092073923000706, vinculada al recurso de revision identificado con el nimero de expediente
RR. 1P.2284/2023 interpuesto ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
tiene a bien entregar la siguiente informacion complementaria:

En este tenor y en base a la solicitud en comento, se informa lo siguiente:

e Oficio ALCALDIA-AZCA/DDU/2023-1462, signado por el Director de Desarrollo
Urbano de este Sujeto Obligado a través del cual comunica que con la informacién
proporcionada y toda vez que no describe su procedimiento constructivo a realizar no
es posible determinar si los trabajos recaen en los supuestos del articulo 62 del
Reglamento de Construcciones del Distrito Federal o si tendra que ingresar una
manifestacion de construccion o licencia de construccion especial debido a que carece
de informacion técnica y uso del inmueble. Asi mismo hace la sugerencia para que se
realice una opinion de trabajos mencionados en a Direccion de Desarrollo Urbano.

Asimismo, es importante sefalar que dichos pronunciamientos se encuentran apegados a los
principios de veracidad y buena le previstos en el articulo 11 de la Lev de Transparencia.
Acceso a la informacién Publica Y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y el articulo
6 fracciones VIl IX y X de la ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, dichos articulos refieren:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CLIDAD DE MEXICO

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de

acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

10



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

[
SUJETO OBLIGADO
ALCALDIA AZCAPOTZALCO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2284/2023

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos: ...

VIll. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos legales
aplicables asi como las circunstancias especiales razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion cara la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley y...

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De acuerdo con la fraccién VIl del precepto legal aludido, para que un acto sea considerado
vélido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los
articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas ubicadas,
sirviendo de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién
cuyo rubro es: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

Asimismo, de conformidad con la fraccién IX del precepto citado, los actos de autoridad deben
emitirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables.

Finalmente, de acuerdo con la fraccion X son considerados validos los actos administrativos
que reunan entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armonicas
entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido v la respuesta y por lo
segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la Tesis Aislada CONGRUENCIA
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Para reforzar el argumento que antecede, es conveniente citar el siguiente criterio sustentado
por el Poder Judicial de la Federacion:

Registro No. 179660

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pégina: 1723
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Tesis: IV.20.A.120 A Tesis Aislada Materia(s): Administrativa BUENA FE EN LAS
ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este principio estriba en
que en la actuacidn administrativa de los 6rganos de la administracién publica y en la
de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias sea por accién u omision,
que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto seno su apoyo en la confianza que debe
prevalecer en le actuacion administrativa, por o que el acto, producto del procedimiento
administrativo, sera ilegal cuando en su omisién no se haya observado la buena le que
llevo al engario o al error a administrado, e incluso a desarrollar una conducta a su
propio interés, o que se traduciria en una falsa o indebida motivaciéon del acto que
generaria que no se encuentre apegado a derecho.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro.
Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza

Es importante resaltar que esta Oficina a mi cargo emite el cumplimiento a resoluciones
emitidas por el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México con base en las respuestas de los Titulares de
las Unidades Administrativas de la Alcaldia Azcapotzalco, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 56, fraccion IX, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica de la Administracion Publica del Distrito Federal, asi como en el
articulo 192, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece: "Los procedimientos relativos al
acceso a la informacion se regiran por los principios de: maxima publicidad, eficacia,
antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites, libertad de informacion.”

Finalmente, es preciso indicar que la informacién se entrega tal y como obra en los archivos
de la Unidad Administrativa competente para comunicarse al respecto de acuerdo a lo
establecido en el articulo 219 de la Ley en cita, el cual dispone que "Los sujetos obligados
entregaran documentos que se encuentren en sus archivos. La obligacion de proporcionar
informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentaré conforme al interés
particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior. los sujetos obligados procuraran
sistematizar la informacién.”

.7 (sic)

c) Correo electrénico de fecha ocho de mayo de dos mil veintitrés, que la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado envié a esta Ponencia, en el correo electrénico
habilitado para efecto de oir y recibir notificaciones, mediante el cual remitié sus
alegatos.
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d) Correo electrénico de fecha ocho de mayo de dos mil veintitrés, que la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado envié al recurrente, en el correo electronico
senalado por éste, para efecto de oir y recibir notificaciones, mediante el cual remitié
respuesta complementaria.

VII. Cierre de instruccién. El cinco de junio de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del
periodo de instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisiéon y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccidn 1, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones I, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestién de orden publico y de estudio
preferente.’

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VL. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actua, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién, en virtud
de lo siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, en estricta aplicacion de la suplencia de la deficiencia de la
queja a favor de la parte recurrente, prevista en el articulo 239 de la Ley de
Transparencia, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo 234,

' Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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fraccidén V del ordenamiento legal en cita, esto es, la entrega de informacién que
no corresponde con lo solicitado.

4. En el caso concreto, no se formul6 prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo de fecha veinticuatro de abril
de dos mil veintitrés.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. Se advirtié que la parte recurrente amplié su solicitud de acceso a la informacion
al interponer su recurso de revision.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se
establece lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

lll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de
sobreseimiento previstas en las fracciones | y Il, pues la recurrente no se ha desistido
expresamente de su recurso, y no se tiene conocimiento de que el sujeto obligado haya
modificado su respuesta, de tal manera que se hayan colmado los requerimientos de la
particular, dejando sin materia el presente asunto.

Respecto a la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion lll, de las constancias que
obran en el expediente en que se actua, es posible advertir que se actualiza la fraccién
VI del articulo 248, debido a que la persona recurrente solicitd: “...Adicionalmente, favor
de esclarecer si estas excepciones versan sobre cualquier manifestacion de
construccion, independientemente del tipo inmueble u obra del que se trate...” (sic)
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Sin embargo, cabe sefalar que lo solicitado originalmente consiste en conocer lo
siguiente: “...Deseo consultar si la sustitucion de laminas acrilicas en techos de naves
industriales a base de lamina, por laminas de igual dimension y caracteristicas se ubica
en el supuesto previsto en el articulo 62 fraccion IV del Reglamento de Construcciones
de la Ciudad de México...” (sic)

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

l. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por la recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VL. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamente respecto
de los nuevos contenidos.”

En este sentido, este Instituto advierte que el requerimiento del particular relativo a que
se esclarezca si las excepciones establecidas versan sobre cualquier manifestacion de
construccion, independientemente del tipo inmueble u obra del que se trate; deviene en
una ampliacion de la solicitud.

Por lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 248, fraccion VI y articulo 249,
fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso
de revisién por aspectos novedosos.
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TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi
como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacién. El particular solicitdé conocer si la sustitucion de laminas
acrilicas en techos de naves industriales a base de lamina, por laminas de igual
dimension y caracteristicas se ubica en el supuesto previsto en el articulo 62 fraccion IV
del Reglamento de Construcciones de la Ciudad de México.

Al respecto, refirid que en naves o bodegas industriales modernas con techos a base de
lamina es usual que se incorporen tragaluces de material acrilico, los cuales sufren
deterioro por los rayos solares y el paso del tiempo generando goteras y filtraciones que
requieren de mantenimiento periddico; sin embargo, no es posible ni practico
impermeabilizarlos con productos liquidos comunmente disponibles en el mercado, pues
pierden su funcion de permitir el paso de los rayos solares.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. El Sujeto Obligado, por conducto de la Direccion de
Desarrollo Urbano, informé que de acuerdo al Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal, en los supuestos del Articulo 62 no se contemplan las naves o bodegas
industriales.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé medularmente
con la entrega de informacion que no corresponde con lo solicitado, toda vez que a su
consideracion no se responde claramente la pregunta, ya que no aclara si entra dentro
de la excepcion citada en el articulo 62 del Reglamento y Unicamente cita en el articulo
en la respuesta.

Por lo que solicité se aclarara si la obra descrita en la solicitud encuadra en la excepcion

prevista y por lo tanto no requiere presentar licencia de construccion especial o en su
caso manifestacion de construccion.
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d) Alegatos. La parte recurrente no formuld alegatos ni ofrecié pruebas dentro del plazo
de siete dias habiles otorgado para tal efecto.

Por su parte, una vez que el Sujeto Obligado tuvo conocimiento de la admisién del recurso
de revision, emitié una respuesta complementaria; sefialando lo siguiente:

- Que en los supuestos del articulo 62 no se contemplan las naves o bodegas
industriales, esto obedece a que el sistema constructivo para este tipo de
edificaciones tiene caracteristicas especificas.

- Que con la informacion proporcionada y toda vez que no describe su
procedimiento constructivo a realizar no es posible determinar si los trabajos
recaen en los supuestos del articulo 62 del Reglamento de Construcciones del
Distrito Federal o si tendra que ingresar una manifestacion de construccion o
licencia de construccion especial, debido a que carece de informacion técnica
y uso del inmueble.

- En ese sentido, sugirié que solicite una opinion de los trabajos mencionados a
la Direccion de Desarrollo Urbano adscrita a la Direcciéon General de Obras,
Desarrollo Urbano y Sustentabilidad, anexando toda la informaciéon documental
descriptiva referente a la estructura del inmueble y el procedimiento
constructivo a realizar que permita determinar mediante un analisis bajo que
supuesto del Reglamento de Construcciones del Distrito Federal, que
corresponda a los trabajos que se pretenda realizar.

No obstante lo anterior, se considera que ratificd su respuesta inicial; razén por la cual,
con independencia de la pertinencia de la misma, el acto reclamado subsiste en sus
términos.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio 092073923000706 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por el
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articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL", en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la logica y la experiencia, asi como, por la conjuncion de ambas, con las
qgue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizo el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del unico agravio expresado relativo a la
entrega de informacion incompleta.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizaciéon de la informacion requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones |y Il, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

“Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

l. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacidn que les sean formuladas;
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Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacioén o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

[L.T

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos
y decisiones definitivas y a responder a las solicitudes de informacion que les
sean formuladas.

Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado
funcionamiento, con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible,
localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se

encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo
con sus facultades, competencias y funciones.
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« La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes
se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacién o
deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para
que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién
solicitada.

En ese tenor, el Manual Administrativo de la Alcaldia Azcapotzalco?, se establece lo
siguiente:

“

FUNCIONES

Puesto: Direccidon General de Desarrollo Urbano y Servicios Urbanos

e Evaluar en coordinacién con la Direccion de Desarrollo Urbano las solicitudes
ciudadanas para la construccion y/o modificacion de inmuebles y mobiliario urbano de
acuerdo a las facultades que establece la normatividad vigente.

Puesto: Direccion de Desarrollo Urbano

e Ejercer las funciones de vigilancia y revisién de las manifestaciones de construccién
tipo “A”, “B” y “C”, registradas ante la Coordinacion de Ventanilla Unica, para que
cumplan con los requisitos contenidos en la normatividad aplicable.

e Atender la solicitudes referentes a registro de terminaciéon de obra, autorizacion de
USO Yy ocupacion, registro de obra ejecutada, regularizacion de construccion de
inmuebles dedicados a vivienda, vistos buenos de seguridad y operacion, constancias
de seguridad estructural, articulo 62 del Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal, con apego a las disposiciones juridicas aplicables.

e Emitir y declarar improcedencias segun sea el caso en licencias de construccion, asi
como en los avisos de obras que no requieren manifestacion de construccion,
licencias especiales, copias certificadas, constancias de alineamientos y nimero
oficial.

2 https://azcapotzalco.cdmx.gob.mx/wp-content/uploads/2020/manual/740.-%20MA-07_030322-AZC-14283B.pdf
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Puesto: Subdireccion de Normatividad y Licencias.

e Integrary fundamentar las figuras juridicas referentes a improcedencias, caducidades,
prevenciones, declaracion de tramites que se tienen por no presentados de los
tramites ingresados ante la Coordinacién de Ventanilla Unica correspondientes a
copias certificadas, constancias de alineamientos y niumeros oficiales, licencias de
fusion, subdivision y relotificacion de predios urbanos.

Puesto: Jefatura de Unidad Departamental de Manifestaciones y Licencias de Construccion.

e Integrar y fundamentar las figuras juridicas referentes a procedencias,
improcedencias, caducidades, prevenciones, prérrogas, declaracién de tramites que
se tienen presentados de los tramites ingresados ante la Coordinacion de Ventanilla
Unica correspondientes a manifestaciones de construccion tipo “A”, “B” y “C”, licencias
de construccion especial en todas sus modalidades (edificaciones en suelo de
conservacion, instalaciones subterraneas o areas en la via publica, estaciones
repetidoras de comunicacion celular o inalambrica, demoliciones, excavaciones, o
cortes cuya profundidad sea mayor de un metro, tapiales y andamios, obras o
instalaciones o modificaciones en edificaciones existentes en cualquier modalidad, de
transporte electromecanico), autorizaciéon para romper el pavimento o hacer cortes en
las banquetas y guarniciones en la via publica para llevar a cabo su mantenimiento,
registro de terminacion de obra, autorizacidon de uso y ocupacion, registro de obra
ejecutada y regularizacion de construccion de inmuebles dedicados a vivienda.
Prevenir juridicamente, a través de oficio al solicitante, para que haga llegar la
documentacién del trdmite correspondiente, segun sea el caso y subsane el acto
administrativo.

¢ Revisar los documentos relativos a la atencion de los oficios de prevencion referentes
a los tramites ingresados ante la Coordinacién de Ventanilla Unica, de
manifestaciones de construccion tipo “A”, “B” y “C”, licencia de construccién especial
en todas sus modalidades, prérroga de licencia de construccion especial, autorizacion
para romper el pavimento o hacer cortes en las banquetas y guarniciones en la via
publica para llevar a cabo su mantenimiento, registro de terminaciéon de obra,
autorizacion de uso y ocupacion, registro de obra ejecutada y regularizacién de
construccion de inmuebles dedicados a vivienda.

e Elaborary preparar la declaracion de improcedencias segun sea el caso de los avisos
de obras que no requieren manifestaciéon de construccién ni licencia de construccion
especial.

e Formular controles de gestion interna de los asuntos que le sean asignados por la
Direccion de Desarrollo Urbano y/o Subdireccion de Normatividad y Licencias.
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e Brindar orientacion e informacién a los usuarios de los tramites relacionados con la
competencia de la Unidad Departamental.

De lo anterior se desprende que la Direccion General de Desarrollo Urbano y Servicios
Urbanos, la Direccion de Desarrollo Urbano, la Subdireccion de Normatividad y Licencias
y la Jefatura de Unidad Departamental de Manifestaciones y Licencias de Construccion,
son las unidades administrativas competentes para conocer de lo solicitado; no obstante
lo anterior, no se tiene constancia de que el sujeto obligado haya realizado la busqueda
de informacién en la totalidad de unidades administrativas.

En consecuencia, se advierte que el sujeto obligado no siguié el procedimiento
establecido en el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México para realizar la busqueda de la
informacion requerida en todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o
deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de
que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

A mayor abundamiento se advierte que, tal y como lo indicoé la parte recurrente, se
advierte que en su respuesta el sujeto obligado se limitdé a indicar que de acuerdo al
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, en los supuestos del Articulo 62
no se contemplan las naves o bodegas industriales; por lo que no atiende el requerimiento
de la persona solicitante.

Con lo hasta aqui expuesto, es claro que con su actuar el Sujeto Obligado incumplié con
lo establecido en las fracciones VIII, y X del articulo 6°, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos legales

aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo existir una
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adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas

De acuerdo con la fraccién VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emisién del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial
VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION.

En mérito de lo anterior, podemos arribar a la conclusién de que el sujeto obligado, no se
pronuncia sobre lo solicitado, faltando con ello a los principios de congruencia y
exhaustividad que deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la
respuesta a una solicitud de acceso a la informacion otorgada por la autoridad
competente, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta
sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y
la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre lo requerido, lo cual
en la especie no sucedi6. En este sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la
Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad
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que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas,
sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V.
24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de C.V. 3
de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier Solis Léopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
de treinta de marzo de dos mil cinco.

Derivado de lo anterior, se tiene que el sujeto obligado incumplié con el principio de
congruencia y exhaustividad, establecido en la Ley de la materia.

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual
establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
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congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion logica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una
relacién légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacidn, lo cual no acontecid en el caso concreto.

En tal contexto, resulta evidente que la respuesta inicial otorgada por el sujeto obligado
no cumple con los principios de congruencia y exhaustividad.

En ese sentido, cabe sefialar que en via de alegatos el sujeto obligado indicé que con la
informacion proporcionada y toda vez que no describe su procedimiento constructivo a
realizar no es posible determinar si los trabajos recaen en los supuestos del articulo 62
del Reglamento de Construcciones del Distrito Federal o si tendra que ingresar una
manifestacion de construccion o licencia de construccion especial, debido a que carece
de informacion técnica y uso del inmueble, por lo que sugirié que solicite una opinion de
los trabajos mencionados a la Direccion de Desarrollo Urbano adscrita a la Direccion
General de Obras, Desarrollo Urbano y Sustentabilidad, anexando toda la informacién
documental descriptiva referente a la estructura del inmueble y el procedimiento
constructivo a realizar que permita determinar mediante un analisis bajo que supuesto
del Reglamento de Construcciones del Distrito Federal, que corresponda a los trabajos
que se pretenda realizar.

Al respecto, la Ley de la materia dispone en el articulo 203, que cuando la solicitud
presentada no fuese clara en cuanto a la informacion requerida o no cumpla con todos
los requisitos sefalados en la presente ley, el sujeto obligado mandara requerir dentro
de los tres dias, por escrito o via electrénica, al solicitante, para que en un plazo de
diez dias contados a partir del dia siguiente en que se efectud la notificacion, aclare
y precise o complemente su solicitud de informacidn; situacion que en la especie no
acontecié.
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En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del particular es fundado,
toda vez que no cumplié con los principios de congruencia y exhaustividad dispuestos en
la Ley de la materia.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, este Instituto considera que lo
conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

¥ Realice una nueva busqueda exhaustiva en los archivos electronicos vy fisicos de
todas las unidades administrativas competentes, entre las cuales no puede omitir la
Direccion General de Desarrollo Urbano y Servicios Urbanos, la Direccion de
Desarrollo Urbano, la Subdireccién de Normatividad y Licencias y la Jefatura de
Unidad Departamental de Manifestaciones y Licencias de Construccion, y se
pronuncie respecto a la peticién del particular, esto es conocer si la sustitucién de
laminas acrilicas en techos de naves industriales a base de lamina, por laminas de
igual dimensién y caracteristicas se ubica en el supuesto previsto en el articulo 62
fraccién IV del Reglamento de Construcciones de la Ciudad de México.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de
esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il, 248, fraccion VI, 249, fraccion lll, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER por cuanto hace a los
aspectos novedosos.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se
informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucién, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder
agotar simultaneamente ambas vias.
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QUINTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

[
SUJETO OBLIGADO
ALCALDIA AZCAPOTZALCO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2284/2023

Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el siete de junio de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX, del Reglamento Interior de
este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA  MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

APGG
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