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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

ﬁ'__’\@ ¢ QUE SE PIDIO?

Resolucién de cuatro de septiembre de dos
mil veinte, dictada por la Cuarta Sala Familiar
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México, en los autos del toca numero
472/2020.

& ¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

La entrega de la informacion incompleta.

'O
@ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Informacién que de cuenta de la informacion
solicitada.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado proporciono un vinculo
electronico e informo la manera de consultar
las versiones publicas de las resoluciones,
sin realizar una busqueda de aquella de
interés de la persona solicitante.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

REVOCAR la respuesta emitida por el sujeto
obligado.

@ PALABRAS CLAVE

Version publica, sentencias, blusqueda.
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En la Ciudad de México, a siete de junio de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2304/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El dieciséis de marzo de dos mil veintitrés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondido el numero de folio
090164123000665, mediante la cual se solicité al Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México lo siguiente:

“LA RESOLUCION DE CUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE dictada por la Cuarta
Sala

Familiar del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en los autos del Toca nimero
472/2020.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién de la
PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El diecisiete de abril de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud de la
particular, entregando el oficio nUumero P/DUT/2641/2023 de fecha catorce de abril de
dos mil veintitrés, suscrito por el Director De La Unidad De Transparencia Del Tribunal
Superior De Justicia De La Ciudad De México, dirigido al Solicitante, en los siguientes
términos:

Al respecto, me permito hacer de su conocimiento que la publicaciéon de las sentencias por parte
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México se realiza de conformidad con el articulo
126, apartado primero, fraccion XV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra sefala:
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“Articulo 126. Ademas de lo sefalado en las obligaciones de transparencia comunes, el
Tribunal Superior de Justicia, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, asli como el
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, deberén poner a disposicion del publico y
mantener actualizada, de forma impresa para consulta directa y en los respectivos sitios de
Internet, de acuerdo con sus funciones, la siguiente informacion:

Apartado Primero. Del Tribunal Superior de Justicia y del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de la Ciudad de México:

3& V Las versiones publicas de |as sentencias...” (sic)

Ahora bien, para la consulta de las versiones publicas de las sentencias dictadas por las Salas y
Juzgados de este H. Tribunal, debera ingresar en el buscador de su preferencia, la siguiente liga:
http://sivepj.poderjudicialedmx.gob.mx:819/consulta/

Una vez que accedié en el Sistema de Versiones Publicas SIVEP, se desplegara en su pantalla la
siguiente imagen:

Acto seguido, debera seleccionar en la ventanilla correspondiente: "Materia”, "Juzgado”, "Ejerciclo”
y "Trimestre". En el caso de su interés, en el rubro Materia elija "Segunda Instancia Familiar"; en
Juzgado seleccione "4 Sala Familiar", en Ejercicio "Afio 2020", y en Trimestre sefale 1°, 2°, 3° 6
4°, segun sea su preferencia, y, por ultimo, de click en "Buscar”, resultando la siguiente imagen:
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De este modo, para que visualice la sentencia seleccionada, unicamente tiene que colocar el
puntero en la columna denominada “Ver Sentencia” y dar click sobre el icono siguiente:

La imagen que se desplegara sera una semejante a la siguiente:

e CARG (o Lewes Vicaro, Benemérits Madve o b Faw
Dwmeiris Contan Ortegwe
Secawhwes Fropectons

Ciudad de México, a vaintitrés de noviembre de doa mil veinle

VIS TOS, los autos del Toca numarno ra resolver el
recurso de apelacion interpuesto por on
contra de la santencia definitiva de fecha ocho de noviembre de dos mil
diecinuove, dictada por la C. Juez Trigésimo Noveno de lo Familiar de la
Ciudad de México, en los autos de la Controversia dol Orden Familiar,
Almentos por Comparecencia, promovida por

on contra del apelante, expediante nimero Y.

RESULTANDO:

1* En los autos de la controversia aludida la C. Juez Trigsimo
Naveno deo lo Famillar de la Cludad de México pronuncid la semencia
definitiva de fecha ocho de noviembre de dos mil diecinueve, que en sus
puntos resolutivos dice

PRIMERO Ha sdo_procedents i vie imentada, donde la octorn [N
acreddo s oxtremos de U accion y o

Con fundamerdo sn o articuso
13 el Codigo oo
Procedsmionios Cadet Darn '
Chuttad da Méaicn, se Hace del
comockeento Ge lan Dartes s
mogrecon de ta Cusnta Sala

Familar da este M. Tribursd
por s Mogstrados Doctons
EODILA RIVERA BAMENA,
RENE ALBERTO SANTILLAN
CHAPRA Ministanic de Ley
y JOSE LIS ZAVALETA
ROBLES por Ministerio de Ley

domandado jusiifico parcialiments sus dofensas. an cConNsecuencia

SEGUNDO. Se condena al © al oo
una nsion alimenticka definitiva a favor del monoe

por ol eguivalente ol 20% (veintepor () ciento) dn
06 INQrosos 1anto Ordinanos COMo exiraardinarions que porcibe «l demandado
a0 S CeNYO de Yabajo, Pravios 08 desCuentos estrclaments de & ey, en of
ontendido gue dicha ponaidon no a6 hard respecia deol conceptn de
VARIABLES A PRECIOS UNITARIOS. que percibe o geudor, tal y como fue
CONSernco on 3050 del cuatro Oe septembes dol dos mi deciocho

TERCERO .- S¢ dejs s ofecios s pension alimenticia provisiona fjada en

y come Secretanc i proveido dictado el diecinueve de mayo del dos md diecinete

Acsnrdus por Mnisteno On Ley

- Learciaco MIGUEL CUARTO - Medanie oficio. requitrase al
ANTONIO HERNANDEZ pars Que dejo s ofecion of descuento del
VARGAS 20% (veinte DOr CeNio) QUE COMO PaNson slimanticis provisional W ful

De esta forma, usted podra buscar, revisar y descargar las versiones publicas de las sentencias de
su interés.

Iguaimente, hago de su conocimiento que los links o ligas electronicas, se proporcionan bajo el
CRITERIO 04/21 emitido por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice:

“En caso de que la informacion requernda se encuentre publicada en internet, es suficiente
con que el sufeto obligado proporcione la liga electrénica que remita directamente a dicha
informacion, Cuando la informacion requerida se encuentra disponible y publicade via
internet para efectos de garantizar el principio de celeridad y gratuidad de la informacién, se
podra proporcionar la liga electronica que remita directamente a la informacién y, en su caso,
de manera detallada y precisa se indiquen jos pasos a seguir para poder acceder a esta.
Para la entrega de la informacion se debera privilegiar la modalidad elegida por el
recurrente”. (sic)

...” (Sic)
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[ll. Presentacion del recurso de revision. El diecinueve de abril de dos mil veintitrés,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién puablica, por el que sefial6 lo siguiente:

Acto o resolucion que recurre:
“La informacion no se encuentra disponible en la pagina que se me indic6.”(sic)

IV. Turno. El diecinueve de abril de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el nimero INFOCDMX/RR.IP.2304/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El veinticuatro de abril de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revisibn interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.2304/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El dieciocho de mayo de dos mil veintitrés, este Instituto recibié los
alegatos del sujeto obligado, a través del oficio nimero P/DUT/3369/2023, de fecha
misma fecha de su recepcion, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, a través del cual reitera la legalidad
de su respuesta.

VII. Cierre. El dos junio de junio de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resoluciéon correspondiente.
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En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente
de desahogo se ordend emitir la resolucién que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo
establecido en el articulo 6, apartado A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México; 37, 53, fraccion 1, 239y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14,
fracciones Ill, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente.!

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
I.Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

[I.Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, alglin recurso o medio de
defensa interpuesta por la recurrente;

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte del Apéndice
del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefala: “Improcedencia. Sea que las partes la
aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestion de orden publico
en el juicio de garantias.”
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[1I.No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV.No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente
Ley;

V.Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI.EI recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince
dias héabiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tradmite algun recurso
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconformd debido a que la informacién no se encuentra disponible en el sitio indicado.

4. En el caso concreto, no se formul6 prevencién a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a trdmite por acuerdo de fecha veinticuatro de abril de
dos mil veintitrés.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos
de su respuesta al interponer el recurso de revision que nos ocupa.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se preveé:
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“Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso en estudio y
el mismo no ha quedado sin materia, asimismo, no se observa que sobrevenga alguna
causal de improcedencia prevista en el articulo 248 de la Ley de Transparencia, por lo que
es procedente entrar al estudio de fondo del medio de impugnacion.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud
de informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios del recurrente y los
alegatos formulados.

a) Solicitud de Informacidn. El particular solicité version publica de la sentencia de
cuatro de septiembre de dos mil veinte, dictada por la Cuarta Sala de lo Familiar, en
los autos del toca numero 472/2020.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. El sujeto obligado por conducto de la Unidad de
Transparencia indico que, para la consulta de las versiones publicas de las sentencias
dictadas por las Salas y Juzgados del Tribunal, debia ingresar al vinculo electrénico
proporcionado.

Asimismo, a su escrito agrego ejemplos de busqueda, sin embargo, dicha muestra no
corresponde a la sentencia de intereés.

c) Agravios de la parte recurrente. El recurrente se inconformo por que la entrega
de la informacion incompleta.

d) Alegatos. La parte recurrente no formuld alegatos ni ofrecié pruebas dentro del
plazo de siete dias habiles otorgado para tal efecto.
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Por su parte, el Sujeto Obligado reiter6 los términos de su respuesta, defendiendo la
legalidad de la misma.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacién publica con nimero de folio 090164123000665 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la conjuncion de ambas, con las
gue se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al anélisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del agravio expresado por el hoy
recurrente.

Al respecto, la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
establece lo siguiente:

“I...]

Articulo 33.- El Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal durard en su cargo
tres afios y podra ser reelecto por una sola vez para el periodo siguiente. Sera electo por el Pleno
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal mediante escrutinio secreto, en sesiéon que
habra de celebrarse en el mes de noviembre del afio previo a su mandato.

[.]

Articulo 36.- Corresponde al Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal:

[.]
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Xl. Elaborar y difundir la informacién estadistica relevante desglosada por rubros y categorias, ya
sea para fines meramente informativos, o bien para el seguimiento, control y evaluacién de los
asuntos. El Consejo de la Judicatura del Distrito Federal establecera los niveles de divulgacion y
privilegios de acceso a la misma, segun la naturaleza y fines de la informacion;

[..]

Articulo 38. Las Salas del Tribunal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, se
integraran cada una por tres magistrados, y seran designadas cada una por un nimero ordinal, en
Salas Civiles, Penales, Familiares, Justicia para Adolescentes y Especializadas en Ejecucion de
Sentencias Penales.

[.]

Articulo 48. Los Juzgados son 6rganos jurisdiccionales del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

[...]
Articulo 150. Se depositaran en el Archivo Judicial:

I. Todos los expedientes, tocas y testimonios concluidos del orden civil y penal;

1. Los expedientes del orden civil que, aun cuando no estén concluidos, hayan dejado de tramitarse
por cualquier motivo durante seis meses;

Ill. Cualesquiera otros expedientes concluidos que conforme a la ley se integren por los 6rganos
judiciales del Distrito Federal y cuya remisién o entrega no haya de hacerse a oficina determinada
0 a los particulares interesados, respectivamente;

IV. Los expedientes y documentos que remita el Consejo de la Judicatura, y

V. Los demas documentos que las leyes determinen.

En todos los casos a que se refieren las fracciones anteriores, debera atenderse al Reglamento de
Archivos del Tribunal y del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, siendo facultad exclusiva
del 6rgano jurisdiccional o del Consejo, segun corresponda, determinar qué expedientes son
susceptibles de depuracion, en términos del Reglamento respectivo, debiendo determinarlo asi en
aquél acuerdo que ordene su remision al Archivo Judicial para tales efectos.

En aquellos casos en que el expediente haya de remitirse Gnicamente para su debido resguardo, no
serd necesario acuerdo alguno al respecto.

Al devolver el Archivo Judicial un expediente para su radicacion en el juzgado, el titular del érgano
jurisdiccional al dictar el primer auto que recaiga a esa remision debera hacer del conocimiento de
las partes sobre la posibilidad de que una vez concluido en su totalidad el expediente, sera destruido,
previa digitalizacion del mismo.

Articulo 151. Habré en el archivo cinco secciones: civil, familiar, penal, administrativa y del Consejo
de la Judicatura, mismas que se dividiran de acuerdo con el reglamento respectivo.

L.T
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La Estructura Organica General del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México
sefala lo siguiente:

“..]
Oficina de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México
Dictamen TSJ-JD01-2018-2

[L.].

De la informacién previamente sefialada se advierte lo siguiente que el sujeto obligado
cuenta con una Direccion de Estadistica, la cual tiene la atribucién de elaborar y difundir
la informacion estadistica relevante desglosada por rubros y categorias, ya sea para fines
meramente informativos, o bien para el seguimiento, control y evaluacién de los asuntos,
asi como Salas y Juzgados de lo Familiar, y un Archivo Judicial en el que obra
informacion respecto al tema familiar.

Asi las cosas, se advierte que la Direccion de Estadisticay las Salas y los Juzgados
de lo Familiar, asi como el Archivo Judicial, son las unidades administrativas
competentes para conocer de lo solicitado.

Asi las cosas, es importante traer a colacion lo establecido en la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual
indica lo siguiente:
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“I...]

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a
todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a sus
facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y
razonable de la informacion solicitada.

[..]

Articulo 126. Ademas de lo sefialado en las obligaciones de transparencia comunes, el Tribunal
Superior de Justicia, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, asi como el Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, deberan poner a disposicion del piblico y mantener actualizada,
de forma impresa para consulta directa y en los respectivos sitios de Internet, de acuerdo con sus
funciones, la siguiente informacién: Apartado Primero.

Del Tribunal Superior de Justicia y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la Ciudad de
México:

[L..]

VII. Resoluciones y Expedientes judiciales y administrativos resueltos por Jueces y Magistrados,
que hayan causado estado;

[.]

XV. Las versiones publicas de las sentencias que sean de interés publico;
[...]7
De igual modo, el CRITERIO 04/21, refiere:

En caso de que la informacidn requerida se encuentre publicada en internet, es suficiente
con que el sujeto obligado proporcione la liga electrénica que remita directamente a dicha
informacion. Cuando la informacion requerida se encuentra disponible y publicada via internet para
efectos de garantizar el principio de celeridad y gratuidad de la informacion, se podra proporcionar
la liga electronica que remita directamente a la informacién y, en su caso, de manera detallada y
precisa se indiquen los pasos a seguir para poder acceder a esta. Para la entrega de la informacién
se deberd privilegiar la modalidad elegida por el recurrente.

Conforme a lo anterior, se tiene que, para el desahogo de las solicitudes de acceso, las Unidades
de Transparencia de los sujetos obligados deben turnarla a todas las areas competentes
relacionadas con la materia del requerimiento, para que realicen una bisqueda exhaustivay
razonable.
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En el presente caso, el sujeto obligado no siguid lo estipulado en la Ley de la materia
ya que no turné la solicitud a las unidades administrativas que por podrian conocer
de lo solicitado, es decir a la Direccidén de Estadistica, las Salas y los Juzgados de lo
Familiar, asi como el Archivo Judicial, toda vez que por sus atribuciones podran conocer
de lo solicitado.

Ahora bien, no pasa desapercibido que el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, a través de la Unidad de Transparencia, refirié a la persona solicitante que podia
ingresar al vinculo proporcionado para realizar la consulta correspondiente, sin embargo,
de un ejercicio realizado por personal de esta Ponencia, se advierte que la direccion
electronica proporcionada no dirige directamente a la informacion.

En ese contexto, la respuesta del Sujeto Obligado carece de la debida fundamentacién
y motivacion, ademas de que violentan el principio de congruencia, como se indicara en
los siguientes parrafos.

La debida fundamentacién y motivacion es una caracteristica que debe tener todo acto
administrativo de conformidad con lo previsto en las fracciones VIII, IX y X del articulo 6
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia de acuerdo a lo previsto en su articulo 10; y el cual a la
letra establece:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

12
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X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto administrativo
debe ser expedido de conformidad con el procedimiento que establece el ordenamiento
aplicable, que en este caso es la ley de Transparencia, pues esta regula la atencién y
tramite a las solicitud de informacion publica; y que dicho acto debe contar con la debida
y suficiente fundamentacion y motivacion; entendiéndose por FUNDAMENTACION el
seflalamiento de manera precisa de los articulos o preceptos juridicos en los que
descansa su determinacion y que sirvan de base legal para sustentar la misma; y por
MOTIVACION, el sefialamiento y acreditacion de los motivos, razones o circunstancias
en las cuales el sujeto obligado apoya su determinacion; situacion que no acontecio en
el presente caso.

Sirviendo de sustento a lo anteriormente determinado, las jurisprudencias emitidas por
el Poder Judicial de la Federacién, cuyos rubros sefialan: FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION.2Z, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO DE
TALES REQUISITOS NO SE LIMITA A LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS O QUE
PONGAN FIN AL PROCEDIMIENTO?®, COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA
FRACCION, INCISO Y SUBINCISO% y COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES
REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.®

2 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Epoca: Novena Epoca; Registro:
203143; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tomo lll, Marzo de 1996; Tesis: VI.20. J/43; Pagina:
769

3 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Epoca: Novena Epoca; Registro:
197923; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tomo VI, Agosto de 1997; Tesis: XIV.20. J/12;
Pagina: 538

4 Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Epoca: Novena Epoca; Registro:
188432; Instancia: Segunda Sala; Tomo XIV, Noviembre de 2001; Tesis: 2a./J. 57/2001; Pagina: 31

5 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Epoca: Octava Epoca; Registro: 205463;
Instancia: Pleno; NUm. 77, Mayo de 1994; Tesis: P./J. 10/94; Pagina: 12
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Por otra parte, todo acto administrativo también debe emitirse en plena observancia de
los principios de congruencia y exhaustividad; entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo
gue en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las
respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion légica con lo
solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los contenidos
de informacion requeridos por el recurrente, a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente; circunstancia que en el presente recurso no acontecio, en virtud de
gue el sujeto obligado no dio el tratamiento que por ley estaba obligado a dar ala
solicitud de acceso a la informacién que nos atiende, no proporcionando toda la
informacion solicitada por la persona hoy recurrente.

Consecuentemente este organo resolutor llega a la conclusion de que el actuar y la
respuesta emitida por el sujeto obligado deviene desapegada a derecho, por lo que
resulta fundado del agravio esgrimido por la persona recurrente; al observarse que
dicho Sujeto Obligado no actu6 ajustadamente a derecho, omitiendo el tratamiento que
por ley estaba obligado a dar a la solicitud de acceso alainformacién, al no haber
proporcionado la informacion solicitada por la persona hoy recurrente.

En consecuencia, el agravio hecho valer por el hoy recurrente consistente en la falta de
trAmite a su solicitud, por parte del sujeto obligado, deviene FUNDADO.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendiciobn de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

¥ Turne la solicitud a todas las unidades administrativas para conocer de lo solicitado
en la que no podra omitir a la Direccion de Estadistica y a las Salas y los Juzgados
de lo Familiar, asi como el Archivo Judicial y entregue el resultado de sus busquedas
a la particular.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias
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habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de
esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo pérrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccibn V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y el correo
electronico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunigue a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los
Comisionados, a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al
cumplimiento de las resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos
de octubre de dos mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el siete de junio de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccidén de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

MVOL
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