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Ciudad de México

A N G N

Ponencia del
Comisionado

Ciudadano
Julio César Bonilla
Gutiérrez

Civdad de México a siete de junio de dos mil veintitrés.

. Qué solicitd
la parte
recurrente?

Las versiones publicas de las denuncias
interpuestas por mujeres de enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto,

) septiembre, octubre, noviembre y diciembre
—_/ de los aiios 2020, 2021 y 2022 al Organo de
Control Interno por hechos u omisiones.

E
Por la clasificacion de la infformacion.

¢Por qué se
inconformo?

. Qué resolvio el Pleno?

SOBRESEER los requerimientos novedosos y REVOCAR la
respuesta del Sujeto Obligado.
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Denuncias, Mujeres, Hechos, Omisiones, Clasificacion, Reservada.




=
In'n EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2325/2023

INDICE
GLOSARIO
I. ANTECEDENTES 3
[l. CONSIDERANDOS 10
1. Competencia 10
2. Requisitos de Procedencia 11
3. Causales de Improcedencia 12
4. Cuestion Previa 16
5. Sintesis de agravios 17
6. Estudio de agravios 18
ll. EFECTOS DE LA RESOLUCION 27
IV. RESUELVE 28
GLOSARIO
Constitucion de la Constitucion Politica de la Ciudad de México
Ciudad
Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendiciéon de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México

Recurso de Revision Recurso de Revision en Materia de Acceso a
la Informacién Publica

Sujeto Obligado o Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
Fiscalia México

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



¢hinfo

RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2325/2023

SUJETO OBLIGADO:
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a siete de junio de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2325/2023
interpuesto en contra de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,
se formula resolucion en el sentido de SOBRESEER lo relativo a los
requerimientos novedosos y REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado, con

base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El veintiuno de marzo dos mil veintitrés, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presento solicitud de acceso a la informacion
a la que correspondi6 el numero de folio 092453823000831, a través de la cual

solicito lo siguiente:

“La Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México cuenta con el Organo de
Control Interno, que tiene a su cargo prevenir, corregir, investigar y calificar actos

1 Con la colaboracion de Karla Correa Torres.
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u omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas de las
personas servidoras publicas de la Fiscalia.

Solicito las versiones publicas de las denuncias interpuestas por mujeres de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de los afios 2020, 2021 y 2022 al Organo de Control Interno por hechos
u omisiones.

Argumento que en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el Articulo 27 enuncia: “La
aplicacion de esta ley, debera de interpretarse bajo el principio de maxima
publicidad y en caso de duda razonable entre la publicidad y la reserva de la
informacion, debera favorecerse el principio de maxima publicidad. Los sujetos
obligados elaboraran versiones publicas de los documentos que contengan
informacion clasificada como reservada o confidencial”.

Ademas, sustento que en el Codigo de Etica de la Fiscalia General de Justicia en
sus Principios rectores se declara:

“Transparencia. Privilegiar, en el ejercicio de sus funciones y conforme a las
disposiciones aplicables, el principio de maxima publicidad de la informacién
publica, atendiendo con diligencia los requerimientos de acceso y proporcionando
la documentacién que generan, obtienen, adquieren, transforman o conservan; y
en el ambito de su competencia, difunden de manera proactiva informacion
gubernamental, como un elemento que genera valor a la sociedad y promueve un
gobierno abierto, protegiendo los datos personales que estén bajo su custodia,”

“‘Rendiciéon de Cuentas. Asumir plenamente ante la sociedad y autoridades la
responsabilidad que deriva del ejercicio de su empleo, cargo o comisién, por lo que
en términos de las disposiciones juridicas aplicables, informan, explican y justifican
sus decisiones y acciones, y se sujetan a un sistema de sanciones, asi como a la
evaluacion y al escrutinio publico de sus funciones por parte de la ciudadania;”
(Sic)

2. El catorce de abril de dos mil veintitrés, previa ampliacién del plazo, el Sujeto
Obligado a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, notifico la
siguiente respuesta emitida por el titular del Organo Interno de Control de la

Fiscalia:
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e Hizo del conocimiento que se encuentra juridicamente imposibilitado de

proporcionar las 276 denuncias interpuestas por mujeres entre los afios
2020, 2021 y 2022, en virtud de que forman parte de expedientes en
proceso de investigacion, mismas que se encuentren aperturados en la
temporalidad que sefiala la persona solicitante, ya que, si bien es cierto
algunos de ellos tiene emitida alguna determinacion, las cuales aun se
encuentran sub judice, igual de cierto es que, no ha transcurrido el término
legal que establece la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, para tener acceso a la version publica de las mismas.
Lo anterior de conformidad con el articulo 100 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Adicionalmente, como bien lo solicita la persona peticionaria al tratarse de
denuncias interpuestas por mujeres, no es posible otorgar dicha
informacion, toda vez que, forman parte de algun expediente sobre una
presunta responsabilidad administrativa, mismas que se encuentra en
periodo de investigacion, y algunas otras con determinacion pero adn
dentro del periodo legal para que los mismos puedan abrirse nuevamente
a la investigacion si se presentan nuevos indicios o pruebas y no hubiere
prescrito la facultad para sancionar, informaciéon que se considera como
reservada de conformidad con lo sefialado en el numeral 183, fraccion V

de la Ley de Transparencia.

En virtud de lo anterior, indicé que adjuntaba la prueba de dafo, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 169, 170, 171, 174, 183

fraccion V y 184 de la Ley de Transparencia, asi como el Lineamiento
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Vigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de

Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
Elaboracion de Versiones Publicas, para que el Comité de Transparencia

confirme la propuesta.

A la respuesta relatada se adjunt6 la prueba de dafio de la que se expone a

continuacion un extracto:

PRUEBA DE DANO

(ANEXO 1)

2

FOLIO DE LA DE 3

UNIDAD ADMINISTRATIVA QUE CLASIFICA:

Organo Interno de Control de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México
SOLICITUD:

“La Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México cuenta con el Organo de Control
Interno, que tieme a su cargo prevenir, corregir, investigar y calificar actos u omisiones

udieran constituir responsabilidades administrativas de las

u omisiones.

Argumento que en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicidén de
Cuentas de la Ciudad de México, el Articulo 27 enuncia “La aplicacién de esta ley, deberd de
interpretarse bajo el principio de mdxima publicidad y en caso de duda razonable entre la
publicidad y la reserva de la informacién, deberd favorecerse el principio de mdxima
publicidad. Los sujetos obligados elaborardn versiones publicas de los documentos que contengan
informacidén clasificada como reservada o confidencial”

Ademds, sustento que en el Cédigo de Etica de la Fiscalia General de Justicia en sus Principios
rectores se declara:

“Transparencia, Privilegiar, en el ejercicio de sus funciones y conforme a las disposiciones
aplicables, el principio de mdxima publicidad de la informacidén publica, atendiendo con
diligencia los requerimientos de acceso y proporcionando la documentacién que generan,
obtienen, adquieren, transforman o conservan; y en el dmbito de su competencia, difunden de
manera proactiva informacidn gubernamental, como un elemento que genera valor a la sociedad y
promueve un gobierno abierto, protegiendo los datos personales que estén bajo su custodia;”
"Rendicién de Cuentas. Asumir plenamente ante la sociedad y autoridades la responsabilidad que
deriva del ejercicio de su empleo, cargo o comisién, por lo que en términos de las disposiciones
juridicas aplicables, informan, explican y justifican sus decisiones y acciones, y se sujetan
a un sistema de sanciones, asi como a la evaluacién y al escrutinio publico de sus funciones
por parte de la ciudadania;” (SIC)

RESPUESTA:

Se hace del conocimiento a la persona peticionaria que éste Organo Interno de Control se
encuentra juridicamente imposibilitado de proporcionar las 276 denuncias interpuestas por

mujeres entre los afios 2020, 2021 y 2022, en virtud de que forman parte de expedientes en

proceso de investigacién, mismas que se encuentren aperturados en la temporalidad que sefiala
la solicitante, ya que si bien es cierto algunos de ellos tienen emitida alguna determinacién,
las cuales ain se encuentran sub judice, igual de cierto es, que no ha transcurrido el término
legal gue establece la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, para
tener acceso a la versién piblica de las mismas. Lo anterior de conformidad con el articulo
100 de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México, que dispone:

Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacidn, las autoridades investigadoras
procederdn al andlisis de los hechos, asi como de la informacidén recabada, a efecto de
determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones que la ley sefiale como falta
administrativa y, en su caso, calificarla como grave o no grave. En tratdndose de los
resultados de las verificaciones,

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2325/2023

¢hinfo

3. El veinte de abril de dos mil veintitrés, la parte recurrente interpuso recurso de

revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, en los

siguientes términos:

“‘Desde su primera respuesta, en la que entregaron datos cuantitativos sobre las
quejas interpuestas de los afios 2020, 2021, 2022 por mujeres, ante el Organo de
Control Interno por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivas de delito, la
Fiscalia General de Justicia entregd datos en los que su divisién de categorias
marca el numero de denuncias totales y el nimero de denuncias que pudieran ser
constitutivas de un delito, en ninguna de sus categorizaciones se indica que el
estatus de las denuncias se encuentran en proceso.

Desde su primera respuesta se visualiza una disposicion negativa a la entrega de
la informacién, primero argumentando lo de los documentos ad hoc y ahora
reservando la informacion.

Me hicieron llegar la Prueba de dafio firmada Unicamente por Miriam de los
Angeles Saucedo, Directora de la Unidad de Transparencia, haciendo faltando 20
firmas en el documento, luego han repuesto el documento, pero me parece una
falta gravisima entregar como respuesta un documento sin firmar, sefialando de
forma grave la ausencia de esas personas en la participacién de una Prueba de
dafio que sustenta su respuesta a mi queja.

Por otro lado, quisiera argumentar que yo no solicito las versiones publicas con
datos sensibles, los datos como nombres de las denunciantes o los servidores
publicos pueden mantenerse bajo reserva en obligacion y respeto, no asi los
contenidos de las denuncias en sus versiones publicas.

Apelo a los siguientes articulos de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica:

Informacion que la Fiscalia no sefiala: Tratandose de aquella informacion que
actualice los supuestos de clasificacién, debera sefalarse el plazo al que estara
sujeto la reserva. / Segun su respuesta, los expedientes se encuentran en periodo
de investigacion, aunque han determinado ya que son causantes de un delito. Su
argumento puede mantener el periodo de investigacion eternamente a su
conveniencia.

Articulo 104. En la aplicaciéon de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera
justificar que:
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I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional; /
La informacion solicitada no atenta a la seguridad nacional y no se explica en su
respuesta el perjuicio significativo, excepto por la exposicibn de los datos
sensibles, que pueden ser omitidos en la entrega de las versiones publicas.

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico
general de que se difunda, / Considero que la divulgacién es de interés publico con
el fin de conocer las causas en las que los servidores publicos han vulnerado a las
mujeres.

Es su obligacion:

Articulo 111. Cuando un Documento contenga partes o secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de
informacion, deberan elaborar una Version Publica en la que se testen las partes
0 secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando
y motivando su clasificacion.

Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacioén:

|. Comprometa la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa nacional y
cuente con un propoésito genuino y un efecto demostrable / ¢La informacién
compromete la seguridad nacional? Espero que respondan eso.

Por ultimo:

El Articulo 115, versa: "No podréa invocarse el caracter de reservado cuando:

I. Se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa
humanidad, o

Il. Se trate de informacion relacionada con actos de corrupcion de acuerdo con las
leyes aplicables."

Me parece que las denuncias estan vinculadas a violaciones graves de derechos
humanos, por tanto: No podra invocarse el caracter de reservado.

Finalizo:
Solicito las versiones publicas, con la informacion clasificada testada de 11
denuncias al OIC de la Fiscalia.” (Sic)

4. Por acuerdo del veinticinco de abril de dos mil veintitrés, el Comisionado

Ponente, con fundamento en los articulos 51, fracciones | y II, 52, 53 fraccién I,
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233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso

de revision interpuesto, y provey0 sobre la admision de las constancias de la
gestion realizada en el Sistema electrénico SISAI de la Plataforma Nacional de

Transparencia.

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 10, 24, fraccion
X, 240, 241 y 243, ultimo parrafo, de la Ley de Transparencia, requirié al Sujeto
Obligado como diligencia para mejor proveer que, remitiera copia simple sin
testar dato alguno del Acta del Comité de Transparencia mediante la cual se
clasificd la informacion como reservada, asi como la documentacion objeto de

clasificacion.

5. El nueve de mayo de dos mil veintitrés, se recibieron en la Plataforma Nacional
de Transparencia los alegatos del Sujeto Obligado, a través de los cuales
manifesto lo que a su derecho convino, atendié la diligencia para mejor proveer

e hizo del conocimiento la emision de una respuesta complementaria.

6. El treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, el Comisionado Ponente, dio
cuenta de que las partes no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por
presentado al Sujeto Obligado haciendo del conocimiento la emisién de una
respuesta complementaria y atendiendo la diligencia para mejor proveer, e hizo
constar el plazo otorgado a la parte recurrente para manifestar lo que a su

derecho convenia sin que lo hiciera.
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Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de

Transparencia, ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de
Transparencia, y

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243,
244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos
2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14
fracciones I, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Requisitos Procedencia. EI medio de impugnacién interpuesto

resulté admisible porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A traves del formato denominado “Detalle del medio de impugnacién”,
la parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir
notificaciones, identificd al Sujeto Obligado ante el cual present6 solicitud, sefiald
el acto recurrido y expuso los hechos y razones de inconformidad
correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que
la respuesta impugnada fue notificada el catorce de abril de dos mil veintitrés, por
lo que, el plazo para interponer el medio de impugnacién transcurrié del diecisiete
de abril al nueve de mayo, lo anterior descontandose los sdbados y domingos al
ser considerados inhabiles, asi como el uno y cinco de mayo, lo anterior de
conformidad con el articulo 71, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México.

En tal virtud, el recurso de revision fue presentado en tiempo, ya que, se interpuso

el veinte de abril, esto es, al cuarto dia habil del plazo otorgado para tal efecto.
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TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los

argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA?Z.

En este sentido, es importante referir que, a través de las manifestaciones a
manera de alegatos, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento la notificacién de
una respuesta complementaria, lo que podria actualizar la hipotesis de
sobreseimiento establecida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de

Transparencia, mismo que a la letra establece:

“TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revisién
g
Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

”

El articulo 249, fraccion 1l, de la Ley de Transparencia, dispone que procedera el
sobreseimiento en el recurso de revisién cuando éste se quede sin materia, es

decir, cuando se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo

2 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
12
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acto del Sujeto Obligado que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte

recurrente su derecho de acceso a la informacién publica transgredido, cesando
asi sus efectos, quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte

inconforme.

En ese sentido, para que la causal aludida pueda actualizarse se debe cumplir
con los requisitos exigidos al tenor de lo previsto en el Criterio 07/21, del que se

cita su contenido:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar
la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgé a una solicitud de
informacién. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al
particular puedan considerarse como una respuesta complementaria valida se
requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la
modalidad de entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo
Garante para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia
colme todos los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacion, sino que debe acreditar que previamente
la hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser
desestimada. Previo andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se
pudiera sobreseer si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que
atienden la totalidad de la solicitud.
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Asi, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision quedo sin

materia, este Instituto corrobor6 que la respuesta complementaria fuese
debidamente notificada, lo cual se acreditd, toda vez que, el medio elegido por
la parte recurrente tanto al momento de presentar su solicitud como al de
interponer el presente medio de impugnacion fue correo electrénico, exhibiendo

el Sujeto Obligado la constancia respectiva:

r este medio se remite en archives adjuntos la documentacién con la que se emite una respuesta a la solicitud de 6 con el recurso de revision
nlmero INFOCDMX/RR.IP.2325/2023, consistente en

+Oficio nimero FGICDMX/110/DUT/4062/2023-05 y documento adjunto.

Sin otro particular, queda a sus érdenes |a Unidad de Transparencia

UNIDAD DE TRANSPARENCIA
FISCALA GENERAL DE JUSTICIA
CIUDAD DE MEXICO

Ahora bien, a través de la respuesta complementaria el Sujeto Obligado
proporcion6é a la parte recurrente el Acta de la Décima Segunda Sesion
Extraordinaria del 2023 (EXT-12/2023), celebrada el trece de abril de dos mil
veintitrés.

Al respecto, se estima que con dicha entrega no se deja sin materia el recurso de
revision, toda vez que, la clasificacion fue precisamente el objeto de la
interposicion del presente medio de impugnacion, lo que implica su estudio de

fondo para dilucidar si la informacion es susceptible o no de reserva.

Por otra parte, al revisar el recurso de revision se advierte la actualizacion de lo

previsto en los articulos 248, fraccion VI, en relacién con el diverso 249 fraccion
14
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[l de la Ley de Transparencia, para mayor claridad se traen a colacién los

articulos en mencion:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente
respecto de los nuevos contenidos.

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia”

Sobre el particular, los preceptos normativos se actualizan a la vista de lo
manifestado por la parte recurrente en el sentido de que “La informacion
compromete la seguridad nacional? Espero que respondan eso., ...Finalizo:
Solicito las versiones publicas, con la informacion clasificada testada de 11

denuncias al OIC de la Fiscalia.”.

En efecto, la parte recurrente ahora solicita se le responda si lo solicitado
compromete la seguridad nacional, asi como el acceso a 11 denuncias del tema
de su interés, modificando el sentido del planteamiento de su solicitud, toda vez
que, en principio no indicé la cantidad de denuncias de su interés, sino que de
forma general solicit6 las versiones publicas de las denuncias interpuestas por
mujeres de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de los afios 2020, 2021 y 2022 al Organo de
Control Interno por hechos u omisiones, pretendiendo que este Instituto ordene

al Sujeto Obligado a atender cuestiones novedosas no planteadas en la solicitud.
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En tal virtud, la parte recurrente modificé su peticion inicial y en ese sentido,

resulta conforme a derecho SOBRESEER en el recurso de revision dicha

manifestacién; Unicamente por lo gque hace al nuevo requerimiento de

informacion.

Dado que el resto del recurso de revisidon subsiste, lo procedente es entrar al

estudio de fondo de la siguiente manera:

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de informacion. El interés de la parte recurrente radico en acceder
a las versiones publicas de las denuncias interpuestas por mujeres de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de los afios 2020, 2021 y 2022 al Organo de Control Interno por hechos

U omisiones.

b) Respuesta. El Sujeto Obligado hizo del conocimiento que se trata de 276
denuncias, de las cuales se encuentra imposibilitado de proporcionar, ya que,
forman parte de expedientes en proceso de investigacion, mismas que se
encuentren aperturados en la temporalidad que sefala la persona solicitante, ya
que, si bien es cierto algunos de ellos tiene emitida alguna determinacion, las
cuales aun se encuentran sub judice, igual de cierto es que, no ha transcurrido el
término legal que establece la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, para tener acceso a la version publica de las mismas. Lo
anterior de conformidad con el articulo 100 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México. Por tal motivo, se clasifico la informacion
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de conformidad con lo dispuesto en los articulos 169, 170, 171, 174, 183 fraccion

V y 184 de la Ley de Transparencia, asi como el Lineamiento Vigésimo Octavo
de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de

la Informacion.

QUINTO. Sintesis de agravios. Del medio de impugnacion se extraen las

siguientes inconformidades:

e Que el Sujeto Obligado en su respuesta no indicd que las denuncias se
encuentren en proceso, sin embargo, es clara la negativa de la entrega de
la informacion argumentando lo relativo a documentos ad hoc vy

reservando la informacion.

e Que la prueba de dafio esta firmada Unicamente por la servidora Miriam
de los Angeles Saucedo, Directora de la Unidad de Transparencia,
haciendo falta 20 firmas en el documento, luego han repuesto el
documento, lo que le parece una falta gravisima entregar como respuesta
un documento sin firmar, seflalando de forma grave la ausencia de esas
personas en la participacion de una prueba de dafio que sustenta su

respuesta a mi queja.
e Que no solicitd datos sensibles como los nombres de las personas

denunciantes o los servidores publicos, los cuales pueden mantenerse

bajo reserva, sin embargo, el contenido de las denuncias es accesible.

17

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2325/2023

¢hinfo

SEXTO. Estudio de los agravios. Ahora bien, puesto que el Sujeto Obligado

informo que la informacion solicitada es de acceso restringido en su modalidad
de reservada, la Ley de Transparencia dispone en sus articulos articulos 1, 6
fracciones, XXIIl, XXVI, XXXIV y XLIIl, 169, 170, 173, 174, 176, 180, 183, lo

siguiente:

e Elobjeto de la Ley de la materia es transparentar el ejercicio de la funcion
publica, garantizar el efectivo acceso de toda persona a la informacion
publica en posesién de los 6rganos locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial
y Autdénomos por ley, asi como de cualquier entidad, organismo u
organizacion que reciba recursos publicos de esta Ciudad de México,
siendo publica toda la informacién que obra en los archivos de los Sujetos
Obligados, con excepcion de aquella que de manera expresa y especifica,

se prevé como informacion reservada y/o confidencial.

¢ Una solicitud de acceso a la informacion publica es la via para acceder a
todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento o
registro impreso, optico, electrénico, magnético o fisico que obre en poder
de los Sujetos Obligados, y que en ejercicio de sus atribuciones, tengan la
obligacion de generar en términos de la Ley de la materia y no haya sido

clasificado como de acceso restringido (reservada o confidencial).

¢ Podra clasificarse como informacidn reservada aquella que, pueda poner
en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica; obstruya la
prevencion o persecucion de los delitos; la que contenga las opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
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deliberativo de las personas servidoras publicas; cuando se trata de

procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras
publicas, quejas o denuncias tramitadas ante los 6rganos de control en

tanto no se haya dictado la resolucién administrativa definitiva; entre otras.

e En tal virtud, la clasificacién de la informacion es el proceso por medio del
cual, los Sujetos Obligados determinan que se actualiza alguno de los
supuestos de reserva o confidencialidad de la informacion en su poder.

e En aquellos casos en los que los Sujetos Obligados consideren que la
informacion debe ser clasificada como reservada, el area que la detenta
debera remitir la solicitud de clasificacion de la informacion por escrito, en
donde de forma debidamente fundada y motivada, someta a consideracion
de su Comité de Transparencia dicha clasificacion, quien resolvera si
confirmay niega el acceso a la informacion, modifica y otorga parcialmente

la informacién o revoca y concede la informacion.

e La clasificaciéon de informacién reservada se realizard conforme a un

analisis caso por caso, mediante la aplicacion de la prueba de dafo.

e Cuando la informacion contenga partes o secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud
de informacién, deberan elaborar una Version Publica en la que se testen
las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera

genérica y fundando y motivando su clasificacion.
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Expuesta la normatividad que da sustento al procedimiento clasificatorio que

debe regir el actuar del Sujeto Obligado al informar de la reserva de la
informacion, éste sefialé que en el caso en estudio se actualiza la causal de
reserva prevista en el articulo 183, fraccién V, de la Ley de Transparencia,
precepto que dispone que podra clasificarse como reservada aquella que se
trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras
publicas, quejas o denuncias tramitadas ante los 6rganos de control en

tanto no se haya dictado la resolucion administrativa definitiva.

Con el objeto de corroborar que lo solicitado guarda o no la naturaleza de
reservada, este Instituto solicitdé al Sujeto Obligado como diligencia para mejor
proveer que remitiera el Acta del Comité de Transparencia mediante la cual se
clasificé la informacion solicitada como reservada, asi como la documentacion

objeto de reserva sin testar dato alguno.

Asi, teniendo a la vista las documentales remitidas por el Sujeto Obligado como
diligencia para mejor proveer, se realizé un andlisis al Acta de la Décima
Segunda Sesion Extraordinaria celebrada por el Comité de Transparencia el
trece de abril de dos mil veintitrés, derivado de lo cual, se observa que la
solicitud objeto de nuestro estudio se sometié a consideracion del Comité

en mencion, ello de la siguiente manera:
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X. RESPUESTA A LA SOLICITUD 092453823000831.
En usc de la voz, la persona representante del Grgano Interno de Control informd
que, en cumplimiento a lc dispuestc en los articulos 6 apartado A de la
Constitucion Poltica de los Estados Unidos Mexicanos, 7 apartado D, 44 apartado

A, numeral 1, 2 y

3 apartado B, numeral 1y C Trigésimo y Trigésimo Primero

Transitorio de la Constitucién Politica de Ia Ciudad de México: 2, 3. 4, 6 fracciones
Xy XXV, 8, 1,17, 21 y 24 fraccion Il, 90 fracciones 1l y XIl, 169, 170, 171, 174 ..
fracciones i, Il y lll, 183 fraccién V y 184, 208, 211 y 219 de Ia Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
encuentra juridicamente imposibilitada para prepercionar los 276 expedientes
administrativos, derivados de denuncias interpuestas por mujeres por hechos u
omisiones de enero a diciembre de los afios 2020, 2021y 2022, ya que éstos se
encuentran en etapa de investigacién o con determinacién en los que adn no

prescribe la facultad sancionadora, es decir, se encuentra en trdmite vy pueden
abrirse nuevamente a la investigacion si se presentan nuevos indicios o pruebas. En
este sentido, la divulgacién de la Informacion representa un riesgo real,

demostrable e

identificable de perjuicio significativo  al interés publico,

adecuandose al principio de proporcionalidad, representando el medio menos
restrictivo disponible. En ese tenor, el dar a conocer la informacién contenida en
dichos expedientes podrfa obstaculizar la conduccion de los hechos, al dejar al
alcance de terceros informacién que forma parte de expedientes gue estan en
proceso de investigacién, por presuntas responsabilidades administrativas,
interfiriendo factores externos en al proceso de investigacién y por tanto,
alterando el probable resultado, En este sentido, se solicitd al pleno del Comité de
Transparencia confirmar la propuesta de clasificacion en su modalidad de

reservada.-

Una vez vertidas las observaciones y con fundamento en el articulo 216 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de |a
Ciudad de México, la Secretaria Técnica procedid a la votacidn, de la cual se
desprendié ef siguiente acuerdo: -—-- -

1) ACUERDO CT/EXT12/088/13-04-2023. -
Se aprueba por unanimidad la clasificacién de la informacién de acceso restringido

en su modalidad de reservada, respecto de 278 expedientes administrativos,
derivados de denuncias interpuestas por mujeres por hechos u omisiones de enero
a diciembre de los afios 2020, 2021 y 2022, por encontrarse en etapa de
investigacion o con determinacién en |os que aln no prescribe la facultad
sancionadora, es decir en tramité, de conformidad con lo previsto en los articulos
183 fraccién V y 184 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en relacion con el articulo 100 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Mexico, ya que el
revelar lo solicitado podiia afectar el curso de las Investigaciones. Lo anterior, para
dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica de folio
092453823000831. ---~-----=rrmrmmme oo -

Asimismo, como parte de la diligencia para mejor proveer el Sujeto Obligado

exhibid los 276 escritos de denuncia indicados en su respuesta.

Con los elementos expuestos, se trae a la vista lo previsto en el articulo Vigésimo

Octavo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion vy

Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones

Publicas:
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“VVigésimo octavo. De conformidad con el articulo 113, fraccién IX de la Ley
General, podra considerarse como informacién reservada, aquella que obstruya
los procedimientos para fincar responsabilidad a los servidores publicos, en tanto
no se haya dictado la resoluciéon administrativa correspondiente; para lo cual, se
deberan acreditar los siguientes supuestos:

l. La existencia de un procedimiento de responsabilidad administrativa en
tramite, y

Il. Que la informacion se refiera a actuaciones, diligencias y constancias
propias del procedimiento de responsabilidad.”

Sobre el particular, en funcién de la clasificacion confirmada por el Comité de
Transparencia y lo expuesto en la prueba de dafo, se arriba a lo siguiente:

El primer requisito sefialado en los Lineamientos en mencion, es decir, la
existencia de un procedimiento de responsabilidad administrativa en tramite
no es actualiza del todo, toda vez que, en el entendido de que el Sujeto
Obligado inform6 que lo solicitado se trata de 276 denuncias, es que, debid

proceder de la siguiente forma:

¢ Indicar las que se encuentran en etapa de investigacién y proceder a su

clasificacion.
e Indicar las que tienen emitida alguna determinacion, pero no ha

transcurrido el término legal que establece la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México y proceder a su clasificacion.
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¢ Indicar las que tienen una determinacion sancionatoria y ya ha transcurrido

el término legal que establece la Ley de Responsabilidades
Administrativas de la Ciudad de México y conceder el acceso a una version

publica.

Lo anterior se estima asi, en virtud de que la clasificacion se realizd de forma
general, aludiendo que la totalidad de la informacion es reservada y no
ateniendo a la naturaleza de los asuntos tomando en cuenta lo previsto en la

Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México:

“

Articulo 102. La calificacion de los hechos como faltas administrativas no graves
que realicen las Autoridades investigadoras, sera notificada al Denunciante,
cuando este fuere identificable.

Ademas de establecer la calificacion que se le haya dado a la presunta falta, la
notificacion también contendra de manera expresa la forma en que el notificado
podra acceder al Expediente de presunta responsabilidad administrativa.

La calificacion y la abstenciéon a que se refiere el articulo 101, podran ser
impugnadas, en su caso, por el Denunciante, mediante el recurso de inconformidad
conforme al presente Capitulo.

La presentacion del recurso tendra como efecto que no se inicie el procedimiento
de responsabilidad administrativa hasta en tanto este sea resuelto.

Articulo 103. El plazo para la presentacion del recurso seré de cinco dias habiles,
contados a partir de la notificacion de la resolucién impugnada.

Articulo 107. Una vez subsanadas las deficiencias o aclaraciones o si no
existieren, la Sala Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas
resolvera el recurso de inconformidad en un plazo no mayor a treinta dias habiles.

23

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2325/2023

¢hinfo

Articulo 196. Son causas de improcedencia del procedimiento de responsabilidad
administrativa, las siguientes:

I. Cuando la Falta administrativa haya prescrito;

II. Cuando los hechos o las conductas materia del procedimiento no fueran de
competencia de las autoridades substanciadoras o resolutoras del asunto. En este
caso, mediante oficio, el asunto se debera hacer del conocimiento a la autoridad
gue se estime competente;

lll. Cuando las Faltas administrativas que se imputen al presunto responsable ya
hubieran sido objeto de una resolucion que haya causado ejecutoria pronunciada
por las autoridades resolutoras del asunto, siempre que el sefialado como presunto
responsable sea el mismo en ambos casos;

IV. Cuando de los hechos que se refieran en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, no se advierta la comision de Faltas
administrativas, y

V. Cuando se omita acompafiar el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

Articulo 197. Procedera el sobreseimiento en los casos siguientes:

I. Cuando se actualice o sobrevenga cualquiera de las causas de improcedencia
previstas en esta Ley;

II. Cuando por virtud de una reforma legislativa, la Falta administrativa que se
imputa al presunto responsable haya quedado derogada, o

lll. Cuando el sefialado como presunto responsable muera durante el
procedimiento de responsabilidad administrativa.

Articulo 206. Las resoluciones se consideraran que han quedado firmes,
cuando transcurridos los plazos previstos en esta Ley, no se haya
interpuesto en su contra recurso alguno; o bien, desde su emisién, cuando
no proceda contra ellas recurso o medio ordinario de defensa.

De conformidad con la normatividad expuesta, se advierte que derivado de la
naturaleza de la responsabilidad administrativa (grave/no grave) es que procede
el término legal, asimismo, existen causales de improcedencia y sobreseimiento;

aunado a que, la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
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México dispone que las resoluciones también quedan firmes cuando no proceda

contra ellas recurso o medio ordinario de defensa.

Por tanto, en funcién del volumen de denuncias que el Sujeto Obligado indicé se
conforma el universo que satisface a la solicitud, se desemboca la particularidad
de cada asunto, en el entendido de que la fecha de emisidén de una determinacién
no es la misma para todas las denuncias, por lo que los términos de ley no pueden
fenecer al mismo tiempo. Maxime que, si se sancion6 a una persona servidora

publica la determinacién debe ser accesible.

El segundo requisito se actualiza, dado que la parte recurrente requiere el
escrito de denuncia, siendo este el documento con el cual se inician los

procedimientos de responsabilidad administrativa.

Ante el panorama expuesto, se concluye que la clasificacion realizada no brinda
certeza, toda vez que, el Sujeto Obligado emiti6 un acuerdo general de
clasificacion, colocando la totalidad de asuntos en el mismo supuesto.

En consecuencia, las inconformidades se estiman fundadas, toda vez que, la
clasificacion de la informacion se realizé sin atender a cada asunto clasificado,
puesto que, si bien es cierto, existen asuntos en tramite y los que se encuentran
en término para que se interponga un recurso, también lo es que el Sujeto
Obligado no fue claro en relacién con cada asunto, ya que, no todos cuentan con
los mismos plazos. Aunado al hecho de que, en respuesta se entrego el Acta del
Comité de Transparencia sin formalizar, pues Unicamente se proporciono con la

firma de la Directora de la Unidad de Transparencia.
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Al tenor de todo lo expuesto se determina que la respuesta emitida careci6 de

exhaustividad, requisito que el Sujeto Obligado debe cumplir al emitir sus
actos, ello con fundamento en el articulo 6, fraccién X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a

la Ley de Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De conformidad con la fraccion X del mencionado articulo, todo acto
administrativo debe apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir entre el pedimento
formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente
sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y
acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los
sujetos obligados deben guardar una relacion logica con lo solicitado y atender
de manera precisa, expresa y categorica cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la
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Federacion en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en la fraccién V,
del articulo 244, de la Ley de Transparencia, esta autoridad resolutora considera
procedente REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de

la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista.

lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado debera someter de nueva cuenta las 276 denuncias
interpuestas por mujeres entre los afios 2020, 2021 y 2022, con el objeto de
indicar las que se encuentran en etapa de investigacién, asi como las que tienen
emitida alguna determinacion, pero no ha fenecido el término legal que establece
la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México y proceder
a su clasificacion como reservada con fundamento en el articulo 183, fraccion V,
de la Ley de Transparencia, exponiendo una prueba de dafio en la que funde y
motiva para cada asunto la actualizacion de la reserva. Conceder el acceso a una

version publica de las denuncias que tienen una determinaciéon sancionatoria y

3 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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ya ha transcurrido el término legal que establece la Ley de Responsabilidades

Administrativas de la Ciudad de México 0 que no proceda contra ellas recurso o

medio ordinario de defensa y conceder el acceso a una version publica.

En ambos supuestos, debera entregar a la parte recurrente el Acta del Comité de

Transparencia con la determinacién tomada, debidamente formalizada.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deber& notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos
la notificacion de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, altimo
parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 258
de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado debera remitir al Comisionado
Ponente copia de la respuesta integra otorgada a la parte recurrente, asi como

la constancia de notificacion de esta.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México:

IV. RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones senaladas en el Considerando Tercero de esta

resolucién, y con fundamento en el articulo 249, fraccion Ill en relacion con el
diverso 248, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE en el

recurso de revision lo relativo a los requerimientos novedosos.

SEGUNDO. Por las razones sefialadas en el Considerando Sexto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se
le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido,
se procedera en términos de la fraccion 111, del articulo 259 de la Ley de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con

la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccibn de Datos

Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y

el correo electronico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

SEXTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dara seguimiento a la presente
resolucién, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
cumplimiento, de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este
Instituto, el dia dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo
1288/SE/02-10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del
Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto

Obligado en términos de ley.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el siete de junio de dos mil

veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, conformado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo
Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.

EATA/KCT
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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