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En la Ciudad de México, a treintay uno de mayo de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2334/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Iztapalapa,
se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintiuno de abril de dos mil veintitrés, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el niamero de folio
092074623000585, mediante la cual se solicité a la Alcaldia Iztapalapa lo siguiente:

“Se solicita copia simple y acceso directo para consulta de la versién publica del expediente
DJG. SVR. VV. EM. 0739. 2019.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El veintisiete de marzo de dos mil veintitrés, mediante
la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud
del particular a través del Oficio numero DGJ/SVR/0595/2023, de fecha veinticuatro
de marzo de dos mil veintitrés, suscrito por la Subdirectora de Verificacion y
Reglamentos en la Alcaldia Iztapalapa, el cual sefiala lo siguiente:

“En atencion de la solicitud de Informacion Publica con niimero de folio 092074623000585,
del cual conforme a las atribuciones que en derecho corresponde atender a la Subdireccion
de Verificacién y Reglamentos a mi cargo, le informo que en virtud de que la informacién
requerida sefiala conocer informacion relativa del expediente de verificacion
DGJ/SVR/VV/EM/0739/2019.

Me permito informarle que en consecuencia de que la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México sefiala en su Articulo 34.- “En los procedimientos administrativos no
procedera la gestion oficiosa. Quien promueva a nombre de otro debera acreditar su
personalidad en los términos de la presente Ley’ por lo que al no tener la certeza juridica de
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que el solicitante efectivamente es interesado y por lo tanto con reconocimiento de
personalidad juridica acreditada dentro del mismo.

Por lo expuesto anteriormente se invita al peticionario que si es de su interés obtener la
informacion que obra en el expediente en cita se acerque de manera personal para que se
ponga a disposicién del recurrente las oficinas de la Subdireccion de Verificacion y
Reglamentos las cuales se encuentran sita en Aldama nimero 63, esquina Ayuntamiento,
Barrio San Lucas, C.P. 09000, de esta demarcacion territorial de lztapalapa, donde se le
atendera de manera personal por el abogado proyectista designado para el numero de su
expediente, el cual le conducira de manera de gratuita, pronta y expedita sobre el
procedimiento de su interés y asi mismo dar celeridad a la pretension que el peticionario tenga
sobre el procedimiento administrativo que se ejecutan sobre el inmueble en particular.

Lo citado anteriormente se puntualiza ademés toda vez que el Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la Administracion Pablica aplicable en la
Ciudad de México establece en su parrafo primero del Articulo 52. “Cuando a través de
solicitudes de informacion publica presentadas ante la OIP se advierta que el solicitante
pretende iniciar o desahogar procedimientos, trAmites o servicios a cargo del Ente Obligado,
las OIP orientaran al solicitante sobre los procedimientos establecidos para acceder a los
mismos, pudiendo abstenerse de proporcionar la informacién que se solicita.” (Sic)

lll. Presentacion del recurso de revision. El veinte de abril de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion puablica, en el que sefial6 lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“VENTANILLA.- En diversas ocasiones he formulado la peticién de informaciéon que se
adjunta, resultando que por estar en tramite se me niega la informacioén, sin embargo, no es
posible que un asunto de 3 meses no se resuelva.” (sic)

IV. Turno. El veinte de abril de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisibn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.2334/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisioén. El veinticinco de abril de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
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237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revisibn interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.2334/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

Asimismo, se solicitd al sujeto obligado en diligencias para mejor proveer,
proporcionara:

¢ Remita el acta en donde se haya clasificado la informacién como confidencial.

e En qué etapa se encuentra el expediente administrativo
DGJ/SVR/VV/EM/0739/2019.

¢ Indique si dicho expediente ya cuenta con sentencia definitiva.

¢ Remita el acta de sesidén de su comité de transparencia y prueba de dafio donde
se clasifique la informacion.

VI. Alegatos. El dos de mayo de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, este Instituto recibio los alegatos del sujeto obligado a través del oficio
namero ALCA/UT/243/2023, de misma fecha de su recepcion, suscrito por la Jefa de la
Unidad Departamental de la Unidad de Transparencia, el cual sefiala lo siguiente:

“En  referencia al Recurso de Revisibn con numero de  expediente
INFOCDMX/RR.IP.2334/2023. derivado de la respuesta a la solicitud de informacién publica
092074623000585 ingresada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia. En este
contexto y con el propdsito de realizar manifestaciones, ofrecer pruebas o formular alegatos
del recurso de revision referido, me permito informar lo siguiente:

En tal tesitura, adjunto respuesta con numero de Oficio DGJ/SVR/0809/2023, signado por la
Lic. (...), Subdirectora de Verificacién y Reglamentos. Finalmente se envia acuse de recibo
de envi6 de lainformacion del sujeto obligado al recurrente a través del Sistema de Gestion
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de Medios de Impugnaciéon de la PNT y captura de pantalla del correo electrénico
proporcionado por la parte recurrente. donde se hace de su conocimiento la respuesta de la
unidad administrativa que da atencién, con el proposito de garantizar los principios de eficacia,
maxima publicidad, simplicidad, rapidez, accesibilidad y transparencia.

Por lo expuesto anteriormente, solicito a usted conforme al Articulo 258 de la Ley de
Transparencia. Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, tener por presentados los alegatos y pruebas, lo anterior a fin de que sirva como
probatoria de lo radicado para los efectos legales a que haya lugar.” (Sic)

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunté los siguientes documentos:

A) Oficio numero DGJ/SVR/0809/2023, de fecha veintisiete de abril de dos mil
veintitrés, suscrito por el Subdirectora de Verificacion y Reglamentos en la Alcaldia
Iztapalapa, el cual sefiala lo siguiente:

En atencién de su similar ALCA/UT/235/2023, por medio del cual se hace de conocimiento el
Recurso de Revision con numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2334/2023, emitido por el
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacioén Puablica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, derivado de respuesta a la solicitud de Informacién
Publica con numero de folio 092074623000585, del cual conforme a las atribuciones que en
derecho corresponde se atendi6 por la Subdireccion de Verificacion y Reglamentos a mi cargo.

Derivado de lo anterior le informo que en virtud de que la informacién requerida sefialaba conocer
informacion relativa del expediente de verificacion DGJ/SVR/VV/EM/0739/2019 y toda vez que
dicho expediente administrativo se encuentra en proceso de sustanciacion es decir no ha causado
ejecutoria 'y por lo que en consecuencia de que la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México sefiala en su Articulo 34.

"En los procedimientos administrativos no procederd la gestiébn oficiosa. Quien
promueva a nombre de otro deberd acreditar su personalidad en los términos de la
presente Ley”

Por lo que con base en lo anterior y al no tener la certeza juridica de que el solicitante efectivamente
es el interesado y por lo tanto con reconocimiento de personalidad juridica acreditada dentro del
mismo expediente, se sefialé en la respuesta que por tal virtud no se remitia la informacién de
copia simple que se habia requerido por el peticionario.

No omito mencionar que si se le dio al peticionario la opcién de la consulta del expediente de
manera personal siempre y cuando se acatara la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, Articulo 34, antes citado; para tal efecto se expreso en la respuesta:

0215
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"se invita al peticionario que si es de su interés obtener la informacion que obra en el
expediente en cita se acerque de manera personal para que se ponga a disposicion del
recurrente las oficinas de la Subdireccion de Verificacion y Reglamentos las cuales se
encuentran sita en Aldama nimero 63, esquina Ayuntamiento, Barrio San Lucas, C.P.
09000, de esta demarcacion territorial de Iztapalapa, donde se le atendera de manera
personal por el abogado proyectista designado para el humero de su expediente, cual
le conducird de manera de gratuita, pronta y expedita sobre el procedimiento de su
interés y asi mismo dar celeridad a la pretensiéon que el peticionario tenga sobre el
procedimiento administrativo que se ejecutan sobre el establecimiento mercantil en
particular.”

Asimismo se puntualizé con base en el Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica de la Administracidn Publica aplicable en la Ciudad de México el cual establece
en su parrafo primero del Articulo 52.

"Cuando a través de solicitudes de informacién publica presentadas ante la OIP se advierta que el
solicitante, pretende iniciar procedimientos, tramites o servicios a cargo del Ente Obligado, las OIP
0 desahogar orientaran al solicitante sobre los procedimientos establecidos para acceder a los
mismos, pudiendo abstenerse de proporcionar la informacién que se solicita

En este orden de ideas se da respuesta al concepto de impugnacion el cual sefala:

“En diversas ocasiones he formulado la peticion de informacion que se adjunta, resultado que por
estar en tramite se me niega la informacion, sin embargo, no es posible que un asunto de 3 meses
no se resuelva"

Del analisis logico juridico y con base en lo manifestado en los parrafos anteriores al no tener la
certeza de la personalidad juridica del interesado quien solicita la informacion, no se proporcioné
informacion por via sistema electrénico de la Plataforma Nacional de Transparencia, pero si se
puso a disposicion el expediente para su consulta en la oficina de la Subdireccion de Verificacion
y Reglamentos, cabe sefalar que no se niega el acceso a la informacién publica como lo manifiesta
el recurrente toda vez que con objeto de cumplir con las disposiciones legales sefialadas
anteriormente ya que la informacién de un expediente que no ha causado ejecutoria se requiere
acreditar la personalidad juridica del interesado conforme a derecho corresponde.

Por otra parte en atencion del articulo 250 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, Subdireccion de Verificacion y
Reglamentos a mi cargo propone la via de conciliacion con el peticionario, en este sentido se
solicita amablemente se informe al recurrente que para tal efecto pone a su disposicion la oficina
de la Subdireccién de Verificaciébn y Reglamentos la cual se encuentran sita en Aldama namero
63, esquina Ayuntamiento, Barrio San Lucas, C.P. 09000, de esta demarcacion territorial de
Iztapalapa, donde se le atendera de manera personal y se le pondra proporcionar la informacién
gue sea de su interés particular.
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Por lo expuesto anteriormente, solicito conforme el articulo 243 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, tener por rendido lo
anterior a fin de que sirva como probatoria de lo radicado para los efectos legales a que haya lugar.

Sin otro particular, agradezco la atencion que tenga al presente y aprovecho la ocasién para
hacerle llegar un cordial saludo y quedo a su disposicion” (Sic)

VII. Cierre. ElI 29 de mayo de 2023, se decretd el cierre del periodo de instruccion y
ordeno la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién I, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones Ill, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

I El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo 236
de la Ley de la materia.
Il. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado con el
asunto que esta siendo tramitado.
1. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipétesis de
procedencia marcada por la fraccion |, del articulo 234 de la Ley de la materia.
V. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el recurso
de mérito se admitioé a tramite por acuerdo del veinticinco de abril de dos mil veintitrés.
V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

! Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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VI. En cuanto a esta fraccion, el recurrente hizo una ampliaciéon a sus requerimientos de la
siguiente manera:

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revision, ya
gue el recurrente no se desistio; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se
ha quedado sin materia el recurso, maxime que el sujeto obligado ratificd los términos de
Su respuesta original.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar procedente clasificacién de la informacion.

a) Solicitud de informacion: Se solicitdé una copia simple de un expediente y la consulta
directa del mismo.

b) Respuesta del sujeto obligado: Se contestd que no se podia entregar toda vez que
la persona no se acredito y dicho expediente contiene datos personales. Se puso a
consulta directa con previa acreditacion de la persona.

c) Agravios: Por la clasificacion de la informacion.

d) Alegatos: Confirmd su respuesta primigenia, afiadiendo que, dicho expediente
administrativo no ha causado ejecutoria.
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Todo lo anterior se desprende las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio solicitud de informacion publica con niamero de
folio 092074623000585, presentada a traves de la Plataforma Nacional de
Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision, y los alegatos
presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas por su
propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo
243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial
de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL?”, en el cual se establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios
de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los
fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision, delimitada por la I6gica
y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana
critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacién publica del particular.

Analisis y Razones de la Decision

Precisado lo anterior y al tenor del agravio hecho valer cabe sefialar que la Ley de
Transparencia en sus articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones Xlll, XXV y XXXVIII,

7, 8, 13y 14, dispone lo siguiente:

e Elderecho de acceso a la informacién es la prerrogativa de cualquier persona para
solicitar a los sujetos obligados informaciéon publica, entendida ésta, de manera

general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio,

9
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generada, administrada o en poder de los entes 0 que en ejercicio de sus
atribuciones tengan la obligacion de generar, la cual, se considera un bien de
dominio publico accesible a cualquier persona, maxime tratandose de informacién
relativa al funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la Unica
excepcion de aquella considerada como informacion de acceso restringido

en cualquiera de sus modalidades.

e En ese contexto, se debe destacar que la informacién publica como documento
esta integrada por expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos,

convenios, instructivos, notas, memorandos y estadisticas.

e En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica es
operante cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean generados en
ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de los sujetos obligados, en
su caso, administrados o en posesion de estos. Lo anterior, sin necesidad de
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el

requerimiento.

De lo anterior, es clara la atribucién del Sujeto Obligado de entregar la informacion que

por motivo de sus atribuciones detenta, y se encuentran en sus archivos.

En ese sentido, es importante retomar lo que determina la Ley de Transparencia, cuando

la informacién requerida reviste el caracter de reservada:
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Se considera informacién de acceso restringido, aquella en posesion de los

Sujetos Obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial.

La informacidn reservada es aquella que se encuentra temporalmente sujeta a

alguna de las excepciones previstas en la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

La clasificacion es el proceso mediante el cual, el Sujeto Obligado determina que
la informacién solicitada encuadra en alguno de los supuestos de reserva o

confidencialidad establecidos en la Ley de la materia.

Los titulares de las Areas que detenten la informacion solicitada, son los

responsables de proponer la clasificacion de la informacion al Comité de

Transparencia del Sujeto Obligado.

La clasificacion de la informacion se llevara a cabo al momento de recibir la

solicitud correspondiente, y se realizard conforme a un analisis caso por caso,

mediante la aplicacion de la prueba de dafo.

El Comité de Transparencia resolvera respecto a la clasificacion de la informacion,

en los siguientes términos:
» Confirma y niega el acceso a la informacion.

» Modifica la clasificacién y concede el acceso a parte de la informacion.

» Revoca la clasificacion y concede el acceso a la informacion.
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Como se advierte, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, establece que los Sujetos Obligados deben realizar
el procedimiento clasificatorio de la informacion que consideren de acceso restringido
en su modalidad de reservada, ello con el propésito de brindar a los particulares la
certeza de que la informacion que se les niega encuentra un fundamento legal y un
motivo justificado, impidiendo asi que la determinacién para negar informacion quede

al libre arbitrio de la autoridad.

Ahora bien, con el propdsito de brindar certeza juridica a la parte recurrente se
estimo procedente solicitar al Sujeto Obligado como diligencia para mejor proveer,
que informara indicara en qué etapa se encuentra el expediente administrativo; indicara
si ya se contaba con sentencia definitiva; remitiera el acta de sesion de su comité y prueba
de dafio correspondiente, las cuales fueron analizadas arribAndose a la siguiente

conclusion:

e Efectivamente se actualiza una causal de clasificacion, sin embargo mas alla
de ser confidencial, se actualiza una informacién clasificada como reservada,
conforme a lo dispuesto en el articulo 183, fraccion VII, de la LTAIPRC CDMX y
conforme a lo que el sujeto obligado pretendié dar a entender.

¢ El sujeto obligado aludia a una clasificacion por reservada y no por confidencial ya
gue por confidencial abriria la posibilidad de pedir dicho expediente en modalidad
tasada.

¢ No se afadio6 el acta de sesion de su comité de transparencia ni la prueba de dafo.
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Con lo anterior, se determina que el Sujeto Obligado no sometié a consideracion del
Comité de Transparencia la solicitud que nos ocupa, cumpliendo con lo previsto en el
articulo 178, ultimo parrafo, de la Ley de Transparencia, el cual dispone que la

clasificacion de la informacion como reservada se realizard conforme a un anéalisis caso

por caso, mediante la aplicacién de la prueba de dafio, es decir, solicitud por solicitud,

lo cual en la especie no acontecio.

Articulo 174. En |a_aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado
debera justificar que:

l. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda, y

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

En ese sentido, la propuesta de |a clasificacion de la informacidn no se encuentra

fundada dado que el actuar del Sujeto Obligado no revisti6 de fundamentacion y
motivacion, en observancia al articulo 175 de la Ley de Transparencia, que determina:
Articulo 175. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y limitada, las

excepciones al Derecho de Acceso a la Informacion Publica prevista en el presente Titulo
y deberan acreditar su procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacién, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los
sujetos obligados.
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Se observé que el Sujeto Obligado a pesar de haber realizado las gestiones necesarias
para allegarse de elementos suficientes que apoyaran la clasificacion de la
informacion, no remitio el acta de sesion de su comité ni la prueba de dafio, lo que
no da certeza en su actuar, puesto que la carga de la prueba de dafio determinada
por el articulo 174 de la ley de la materia, se encuentra a cargo de quien propone la
reserva, es decir, del Sujeto Obligado lo cual el procedimiento clasificatorio no estuvo
debidamente fundado y motivado cumpliendo con lo establecido en las fracciones VIII y
IX, del articulo 6°, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,

ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo existir
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el
propio acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y...”
...” (sic)
De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con

precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
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especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion paralaemision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas, situacién que en la especie si acontecio, sirviendo
de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién
cuyo rubro es: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.?

Asimismo, de conformidad con la fraccion IX del precepto citado, los actos de autoridad
deben emitirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables que, en la atencion a la solicitud de nuestro estudio,
implicaba que el Sujeto procediera conforme lo marca la Ley de la materia para los casos

en los cuales se determina la reserva de la informacién solicitada.

En consecuencia, se determina que el Unico agravio hecho valer es parcialmente
fundado, en virtud de que el Sujeto Obligado no realizé todas las gestiones

necesarias para allegarse de elementos suficientes que apoyaran su reserva.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e Se remita el acta de sesién de su comité de transparencia donde se clasifique por
reservada la informacion y su respectiva prueba de dafio, debidamente fundada y
motivada.

e En caso de que no sea clasificada como reservada y no aplique el articulo 183,

2 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta lll, Marzo de 1996, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 769.
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fraccion VII, se debera entregar el expediente en donde Unicamente se tasen los
datos personales en copia simple y consulta directa.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Protecciébn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucién
y con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccién V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en
caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de
la fraccion I, del articulo 259, de la Ley de la materia.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el
correo electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este
Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a
cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,
informara a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se
adicionan y modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las
Comisionadas y los Comisionados, a través de las respectivas ponencias, para dar
seguimiento al cumplimiento de las resoluciones que emita el Pleno, aprobado en
Sesion Publica el dos de octubre de dos mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion
legalmente establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el treinta'y uno de mayo de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JDC
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