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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México

i% ¢ QUE SE PIDIO?

4  requerimientos relacionados con los
mediadores privados.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Porque no le proporcionaron la informacién de
los requerimientos 2 y 3, cuando esta debe obrar
en los archivos del sujeto obligado.

. O . «
ﬂ’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Someter ante su Comité los expedientes de los
mediadores por contener datos confidenciales,
asi como remitir el acta correspondiente y
posteriormente, notificar al particular la
disponibilidad de la informacién solicitada en
consulta directa, asi como la reproduccién en
copia simple y/o certificadas en versién publica,
previo pago de los derechos.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado sefialé que proporcionaba la
informacion tal y como obraba en sus archivos.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

MODIFICAR el sujeto obligado debié dar acceso
a los expedientes de los mediadores para
atender lo solicitado en el requerimiento 2,
mientras que respecto al requerimiento 3, si se le
proporcion6 al particular la informacién
solicitada.

PALABRAS CLAVE

Certificado, mediadores, privados, renovado,
recertificaciones y vigentes.
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En la Ciudad de México, a treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2354/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintiuno de marzo de dos mil veintitrés, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
090164123000681, mediante la cual se solicité al Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México lo siguiente:

“1.- Solicito se me informe el nimero de personas que se han certificado como Mediadores
Privados desde 2008 al 2023, independientemente de si han renovado o no su certificacion.
2.- De estas personas indicar el nimero de recertificaciones que realizé cada una de ellas y
los periodos de las mismas.

3.- Indicar cuéntos de estos mediadores han perdido su certificacion o no la han renovado.
4.- Indicar cuantos mediadores se encuentran vigentes y en ejercicio actualmente en el afio
2023.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT

II. Ampliacién. El diez de abril de dos mil veintitrés, a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia, el sujeto obligado notificé al particular una prérroga para atender su
solicitud de acceso a la informacion.

[ll. Respuesta a la solicitud. El diecinueve de abril de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado a través del oficio niumero
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P/DUT/2697/2023, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia, respondi6 a la
solicitud del particular en los términos siguientes:

Con relacion a su solicitud de informacién, recibida en esta Unidad de Transparencia con el
namero de folio arriba citado, mediante la cual requiere la siguiente informacion:

[Se reproduce la solicitud]

Bajo este contexto se comunica a usted el pronunciamiento realizado por la Direccion del
Centro de Justicia Alternativa de este H. Tribunal, conforme a lo siguiente:

1.- “Solicito se me informe el nimero de personas que se han certificado
como Mediadores Privados desde 2008 al 2023, independientemente de si
han renovado o no su certificacion”.

Respuesta: “Son 652 personas que se han certificado como Mediadores Privados
desde 2008 al 2023”.

2.- “De estas personas indicar el nimero de recertificaciones que realizé
cada unade ellas y los periodos de las mismas”.

Respuesta: Se hace del conocimiento del solicitante las proximas fechas de
vencimiento de la certificacién de las personas mediadoras privadas: 9 de agosto
de 2023, 31 de agosto de 2024, 9y 19 de septiembre de 2024, 31 de octubre de
2024, 12 de diciembre de 2024, 30 de noviembre de 2025 y 8 de noviembre de
2026.

Es importante precisar que no se realiza la estructura del registro como tal, es
decir, de cada una de ellas. No obstante, lo anterior, se proporcionan los datos
con los que se cuenta y las fechas de vencimiento que se mencionan en el primer
parrafo.

No se pierde de vista que el derecho de acceso a la informacion publica es la
prerrogativa de toda persona a acceder a la informacién generada, administrada
0 en poder de los sujetos obligados en ejercicio de sus atribuciones y que no haya
sido clasificada como de acceso restringido; sin embargo, ello no implica que
deba generar documentacién a partir de lo requerido en cada solicitud para que
éstas sean satisfechas a la literalidad, tal y como lo sefiala el articulo 219 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de cuentas
de la Ciudad de México, que indica”:
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“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se
encuentren en sus archivos. La obligacion de proporcionar informacién no
comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés
particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados
procuraran sistematizar la informacion.”

También resulta aplicable al caso concreto, el Criterio 03/17, emitido por el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos personales, cuyo rubro y texto es:

“[...] No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica y 130, parrafo cuarto, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, sefialan que
los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas
fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los
sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacién del
particular, proporcionando la informacién con la que cuentan en el formato en
que la misma obre en sus archivos, sin necesidad de elaborar documentos ad
hoc para atender a las solicitudes de informacion [...]"

3.- “Indicar cuantos de estos mediadores han perdido su certificacion o no
la han renovado”.

Respuesta: “Se hace del conocimiento que son 319 personas mediadoras que no
han renovado su certificacion y 14 personas mediadoras han sido dadas de baja”.

4.-” Indicar cuantos mediadores se encuentran vigentes y en ejercicio
actualmente en el aio 2023”.

Respuesta: “Se informa que son 319 las personas mediadoras que actualmente
se encuentran vigentes y en ejercicio, en el afio 2023”.

Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con relacién al
articulo cuadragésimo cuarto de los Lineamientos para la Implementacién y Operacion
de la Plataforma Nacional de Transparencia, se comunica a usted, que en caso de
inconformidad con la respuesta otorgada, puede presentar un Recurso de Revision ante el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Protecciéon de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en apego a los articulos 233, 234, 235, 236
y demés correlativos de la ley referida. El Recurso de Revision es un medio de defensa que
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tienen los particulares en contra de las respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestion
de las solicitudes de acceso a la informacién publica.

El Recurso de Revisién debera presentarse por medios electrénicos, por escrito libre o a través
de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o mediante el Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAI), o por conducto del correo electronico
recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los 15 dias hébiles posteriores contados a
partir de la notificacion de la respuesta a su solicitud de informacién; o el vencimiento del plazo
para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacién, cuando dicha respuesta no
hubiera sido entregada, conforme al articulo 236 de la ley citada.

Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en el articulo 6, fraccion XLII, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
México

[.]

IV. Presentacion del recurso de revision. El veintiuno de abril de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefialé lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:
“La solicitada no brindé la informacion relativa a la 2 y 3 pregunta que se le hizo, es decir la
siguiente:

2.- De estas personas indicar el nUmero de recertificaciones que realizé cada una de ellas y
los periodos de las mismas.

3.- Indicar cuéntos de estos mediadores han perdido su certificacion o no la han renovado.

Alega que no cuenta con esta informaciéon lo que es imposible, pues en términos de la ley
debe de cintar con un expediente de cada mediador. Ademas de que es absurdo que diga que
no puede saber las veces que los mediadores se recertificacion o no, pues seria tanto como
reconocer que no esta cumpliendo con su funcion de drgano regulador de los mediadores
privados. Es aunado a que cada vez que se certifica por primera vez un mediador o se
recertifica se debe de publicar en el boletin judicial de la cdmx y en la gaceta de la cdmx. Y ni
modo que no sepa a quienes a publicado y a quienes no. O quienes ya no se recertificaron.

Fundamentos. Art. 5 fraccion VI, XIll del Reglamento Interno del Centro de Justicia Alternativa
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. De hecho el articulo 7 de ese mismo
ordenamiento. Establece claramente lo siguiente: Articulo 7. La Direccion de Mediacion
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Privada y de Registro de Mediadores y Convenios tendra a su cargo el padrén, registro,
monitoreo, supervision y verificacion de mediadores con las siguientes atribuciones:

I. Administrar los Padrones, Registros y autorizaciones previstas por este Reglamento y las
Reglas;

V. Coordinar y ejercer las funciones de verificacion, supervisiéon y monitoreo a los mediadores
privados, mddulos de mediacién privada y en su caso preparar los informes que deban
presentarse al Comité respecto de las posibles infracciones a la Ley, el Reglamento o las
Reglas, remitiendo la documentacion correspondiente;

También el articulo 3 del mismo ordenamiento sefiala. Articulo 3. El Centro es una
dependencia del Tribunal que cuenta con autonomia técnica y de gestién y tendré por objeto,
en el marco de la equidad de género y de respeto a los derechos fundamentales de las
personas: IV. La capacitacion, seleccion, registro y monitoreo de los mediadores para el
servicio publico y privado.

Cbémo puede verse es imposible que la autoridad no cuente con la informacion solicitada.
Pido por tanto que se le exhorte a que haga las busquedas que sean necesarias y que
proporcione al solicitante la informacion requerida.” (sic)

V. Turno. El veintiuno de abril de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisidbn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.2354/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

VI. Admision. El veintiséis de abril de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1y I, 52, 53, fraccién Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccién |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revisibn interpuesto, en el que recayd el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.2354/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

5
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VII. Alegatos. El diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, este Instituto recibié los alegatos del sujeto obligado a través
del oficio numero P/DUT/3425/2023, de fecha quince de mayo de dos mil veintitrés,
suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia, mediante el cual manifesté lo
siguiente:

“I...]
7.- Atendiendo a los antecedentes plasmados en los puntos precedentes, asi como a
los hechos y agravios expuestos por el recurrente, es necesario exponer que:

Son INFUNDADOS, toda vez que:

A) En principio se debe precisar que la recurrente se queja de 2 cuestionamientos, sefialados
con los numerales 2 y 3, por lo que por lo que, los cuestionamientos restantes al no ser
recurridos, se interpreta como actos consentidos por el recurrente y en consecuencia no deben
ser materia en el presente recurso de revision que nos ocupa.

B) Conforme lo dispone la propia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, el Derecho de Acceso a la Informacion Publica
es la prerrogativa que tiene toda persona para solicitar informacién que generan y detenta los
sujetos obligados siempre y cuando ésta no se clasifigue como informacién reservada y/o
confidencial, ademés que, la propia norma establece que la informacién se entregara en el
estado en que se encuentre, siempre y cuando esta no implique procesamiento de la
misma.

C) Respecto a los agravios expuestos, se precisa que del cuestionamiento 3, resulta
INFUNDADO, toda vez que el dato requerido SI SE ENTREGO, mismo que se cita a
continuacioén para mayor referencia:

'3

3.-"Indicar cuantos de cuantos de estos mediadores han perdido su certificaciéon
o no la han renovado".

Respuesta: "Se hace del conocimiento que son 319 personas mediadoras que no
han renovado su certificacién y 14 personas mediadoras han dadas de baja”.
...”7 (sic)

En ese tenor, es evidente que el cuestionamiento que nos ocupa, Si fue respondido de manera
puntual y categorica, proporcionando la informacién cuantitativa que el Centro de Justicia
Alternativa de esta H. Tribunal, genera y detenta respecto a lo solicitado.
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En lo que respecta al cuestionamiento 2, el Centro de Justicia Alternativa de esta H. Tribunal
entreg6 la informacion que conforme la detenta en relacion a lo solicitado, proporcionando
Unicamente las fechas de vencimiento de la certificacién de las personas mediadoras privadas,
sin que se cuente con un informe o base de datos de la informacidn solicitada, respecto a las
recertificaciones solicitadas por el recurrente.

Bajo ese contexto, como lo sefialé el propio Centro de Justicia Alternativa, mediante oficio
CJA/791/2023 del tenor siguiente:

“

Ahora bien, el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, indica en su parte conducente que
“...La obligacién de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.”

En ese sentido, conforme a lo previsto en la normatividad aplicable, se proporcioné al
solicitante la informacion en los términos que se cuenta en la Direccion de Mediacion
Privada y de Registro de Mediadores y de Convenios, conforme a las atribuciones que
le son propias. Ello en virtud de que ninguna disposicion normativa establece, contrario
a lo que pretende establecer el solicitante en el recurso de revisién, la obligacion de
contar con la informacién en los términos referidos en la solicitud 090164123000681. "
(sic)

En ese sentido, conforme a lo anteriormente sefialado por el area en cita, no se cuenta con la
obligacién de contar con la informacion con el grado de desagregacion respecto a lo solicitado,
toda vez que el realizarlo, se traduciria en procesamiento de informacién ex profeso para crear
el documento ad hoc solicitado, contraviene lo dispuesto en los articulos 7 y 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, del epigrafe siguiente:

[Se reproducen los articulos sefialados]

Igualmente, resulta aplicable al caso concreto, el Criterio 03/17, emitido por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, cuyo rubro y texto es:

[Se reproduce el criterio sefialado]

En ese tenor, cabe sefialar en el Reglamento Interno del Centro de Justicia Alternativa del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, asi como en el Manual de Procedimiento
del area en cita, no se encuentra establecida la obligacién de tener una base de datos de las
personas que fungen como mediadores privados de las cuales tengan recertificaciones o
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renovacion de certificaciones, toda vez que, si bien existen los expedientes de los mediadores
que se encuentran vigentes, también lo es que el revisar cada expediente para verificar su
cuenta o no con recertificaciones es contrario a la norma, en virtud que se traduce a un
procesamiento de informacion. Al respecto es aplicable el Criterio 8, emitido por el Pleno del
Instituto de Acceso a la Informacion Puablica y Proteccién de Datos Personales y el Criterio
03/17, emitido por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de datos personales, los cuales se transcriben a continuacién a rubro y texto:

[Se reproduce el CRITERIO 8. OBTENER INFORMACION DISPERSA EN DOCUMENTOS
DIVERSOS PARA A TENDER UNA SOLICITUD DE INFORMACION SE CONSIDERA
PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION.]

Por otra parte, cabe sefialar que no es factible realizar la consulta directa en cada expediente
de cada mediador privado, en virtud que en cada uno contiene informacién inherente a datos
personales, lo cual esta protegido, tanto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Rendicién de Cuentas, como por la Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados, ambos de la Ciudad de México.

Por lo tanto, es que se proporciond al recurrente la totalidad de la informacién con que se
cuenta en relacion a lo solicitado y, en consecuencia, los agravios de éste resultan
INFUNDADOS.

L.T.

Asimismo, el sujeto obligado anexé a su oficio de alegatos las gestiones realizadas para
atender la solicitud presentada, asi como el presente recurso de revision.

VIII. Cierre. El veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, se decret6 el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actda, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

[ SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:

INFOCDMX/RR.IP.2354/2023

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al andlisis de fondo
del presente recurso de revision, esta autoridad realizara un estudio de oficio de las
causales de improcedencia y de sobreseimiento.

Causales de improcedencia. El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo
siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, alglin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencidon en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Al contrastar las hip6tesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados
en los expedientes se constata que:

I. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo
236 de la Ley de la materia.

II. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado
con el asunto que esta siendo tramitado.



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

[ SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:

INFOCDMX/RR.IP.2354/2023

[ll. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipotesis de
procedencia marcada por la fraccion IV del articulo 234 de la Ley de la materia.

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitio a tramite por acuerdo del 26 de abril de 2023.

V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI. El recurrente no amplio su solicitud de informacion a través del medio de impugnacion.

En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de
improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuacién se
analizaran si existe alguna hipétesis que acredite el sobreseimiento.

Causales de sobreseimiento. El articulo 249 de la Ley de Transparencia local prevé:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipotesis de sobreseimiento que
marca el articulo citado pues:

I. El recurrente no se ha desistido expresamente.

II. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que haya
variado los estados de las cosas que dieron origen a la controversia.

lll. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se
establecio en el apartado precedente.
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En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que
marca la ley, este érgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en
determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad
establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Tesis de la decision.

El agravio planteado por la parte recurrente es parcialmente fundado y suficiente para
modificar la respuesta brindada por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente.

Solicitud Respuesta Recurso de revision
El particular solicité lo siguiente: La Direccion del Centro de El particular manifestoé lo
Justicia Alternativa. siguiente:

1.- Numero de personas que se | Informé que son 652 personas | No sefial6 inconformidad.
han certificado como mediadores | que se han certificado como
privados desde 2008 al 2023, | Mediadores Privados desde
independientemente de si han | 2008 al 2023.

renovado o0 no su certificacion;
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2.- De estas personas, indicar el
namero de recertificaciones que
realiz6 cada una de ellas y los
periodos de las mismas;

Precis6 que no realiza dicho
registro como tal, es decir, de
cada una de ellas; no obstante a
lo anterior, informé las préximas
fechas de vencimiento de la
certificaciébn de las personas
mediadoras privadas: 9 de
agosto de 2023, 31 de agosto de
2024, 9 y 19 de septiembre de
2024, 31 de octubre de 2024, 12
de diciembre de 2024, 30 de
noviembre de 2025 y 8 de
noviembre de 2026.

Lo anterior, de conformidad con
el articulo 219 de la Ley de
Transparencia y el Criterio 03/17
emitido por el INAI.

3.- Indicar cuantos de estos
mediadores han perdido su
certificacibon o no la han

renovado;

Hizo del conocimiento que son
319 personas mediadoras que
no han renovado su certificacion
y 14 personas mediadoras han
sido dadas de baja.

Que no se le proporcion6 la
informacién solicitada cuando el
sujeto obligado debe contar con
ella en los expedientes de cada
uno de los mediadores, asi como
de conformidad con lo
establecido en el Reglamento
Interno del Centro de Justicia
Alternativa del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal.

4.- Indicar cuantos mediadores
se encuentran vigentes y en
ejercicio actualmente en el afo
2023.

Informé que son 319 las
personas mediadoras que
actualmente se encuentran
vigentes y en ejercicio, en el afio

2023.

No sefal6 inconformidad.

De la lectura al recurso de revision, este Organo Colegiado advierte que el particular no
expres6 inconformidad alguna por las respuestas proporcionadas a los
requerimientos 1y 4, situacion que se considera consentida por la parte promovente y
no formaran parte de este estudio. Sirve de apoyo al anterior razonamiento el criterio del
Poder Judicial de la Federacion que se cita a continuacion:
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ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro
de los plazos que la ley sefiala.l

Una vez admitido el presente recurso de revision, este Instituto recibio los alegatos del
sujeto obligado, en los que manifesto lo siguiente:

e Respecto del requerimiento 3, que este si fue respondido de manera puntual y
categorica.

e Respecto del requerimiento 2.

- Que, entregd la informacion conforme la detenta en relacion a lo solicitado,
proporcionando Unicamente las fechas de vencimiento de la certificacion de las
personas mediadoras privadas, sin que se cuente con un informe o base de
datos de la informacion solicitada, respecto a las recertificaciones solicitadas
por el recurrente.

- Que, ninguna disposicion normativa establece, contrario a lo que pretende
establecer el solicitante en el recurso de revision, la obligacién de contar con
la informacién en los términos solicitados.

- Que, no cuenta con la obligacién de contar con la informacion con el grado de
desagregacion solicitado, toda vez que el realizarlo, se traduciria en
procesamiento de informacion ex profeso para crear el documento ad hoc
solicitado, lo que contraviene lo dispuesto en los articulos 7y 219 de la Ley de
Transparencia, por lo que resulta aplicable el Criterio 03/17, emitido por el INAI.

1 Registro: 204,707, Jurisprudencia, Materia(s): Comin, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Il, Agosto de 1995, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.
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- Que, en el Reglamento Interno del Centro de Justicia Alternativa del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, asi como en el Manual de
Procedimiento del area en cita, no se encuentra establecida la obligacion de
tener una base de datos de las personas que fungen como mediadores
privados de las cuales tengan recertificaciones o renovacion de certificaciones,
toda vez que, si bien existen los expedientes de los mediadores que se
encuentran vigentes, también lo es que el revisar cada expediente para
verificar su cuenta 0 no con recertificaciones es contrario a la norma, en virtud
gue se traduce a un procesamiento de informacién, por lo que es aplicable el
Criterio 8 emitido por este Instituto.

- Que, no es factible realizar la consulta directa en cada expediente de cada
mediador privado, en virtud que en cada uno contiene informacion inherente a
datos personales, lo cual esta protegido, tanto por la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas, como por la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, ambos de
la Ciudad de México.

Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales obtenidas de la
Plataforma Nacional de Transparencia, asi como de los documentos que recibié este
Instituto por correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo
en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Formuladas las precisiones que anteceden, este 6rgano colegiado procede a analizar el

contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
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principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y, si en consecuencia, se viold este derecho del inconforme.

En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de analisis necesarios, resulta
importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso que nos
ocupa.

Al respecto, la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
establece:

“I...]

Articulo 186 bis. El Centro de Justicia Alternativa es una dependencia del Tribunal que cuenta
con autonomia técnica y de gestién, y se instituye para administrar y substanciar los métodos
alternos de solucién de controversias, particularmente la mediacion, para la atencién de los
conflictos de naturaleza civil, mercantil, familiar o penal, entre particulares, asi como para su
desarrollo.

[.]

Ill. La capacitacion, certificacién, seleccidn, registro y monitoreo de los facilitadores y de los
mediadores para el servicio publico y privado; a efecto de garantizar altos indices de
competencia profesional; asi como la capacitacion de mediadores y desarrollo de proyectos
de mediacion en apoyo a instituciones publicas y privadas, para la solucién de controversias
en todos los &mbitos de interaccidn social, tales como mediacién escolar y comunitaria, entre
otras;

[.]

Articulo 186 bis 5.- El Director General, los Directores y Subdirectores de Mediacién del
Centro de Justicia Alternativa del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, estaran
facultados para expedir copias certificadas de los documentos que obren en los archivos del
mismo, y para efectuar los registros e inscripciones que previene la legislacion
correspondiente.

L.T.

Por otro lado, el Reglamento Interno del Centro de Justicia Alternativa del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, sefiala lo siguiente:

“L.]

Articulo 2. Para efectos de este Reglamento debe entenderse por:
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[.]

XIll. Mediador: especialista capacitado y registrado por el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal para conducir el procedimiento de mediacién e intervenir como facilitador de
la comunicacién y la negociacién entre particulares involucrados en una controversia;

[..]

XVI. Registros: padron de mediadores publicos y privados certificados por el Centro de Justicia
Alternativa;

[..]

Articulo 3. El Centro es una dependencia del Tribunal que cuenta con autonomia técnica y
de gestién.

L.

IV. La capacitacion, certificacion, seleccion, registro y monitoreo de los mediadores para el
servicio publico y privado; a efecto de garantizar altos indices de competencia profesional, con
la participacion que corresponda al Instituto;

[.]

Articulo 7. Las unidades administrativas del Centro seran las siguientes:
|. Direccion General,

[.]

Articulo 8. El Centro contara con un Director General quien satisfara los requisitos previstos
en la Ley y seréa designado por el Consejo.

Tendra las siguientes atribuciones:

[.]

V. Elaborar, conjuntamente con el Instituto, los programas de capacitacion y entrenamiento
para los nuevos mediadores, asi como los de capacitacion continua y actualizacién para los
mediadores en ejercicio;

VI. Resguardar y mantener actualizados los Registros;

VII. Establecer los mecanismos de supervision continua de los servicios que presten los
mediadores en la aplicacién de los procedimientos de mediacidon, co-mediacion y re-
mediacion;

[.]
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XI. Supervisar los procesos de capacitacion, evaluacion, certificacion, seleccion y refrendo de
los mediadores segln corresponda y, en su caso, someter a la consideracion del Consejo la
ratificacion de los mediadores del Centro;

[.]

Articulo 12. La Unidad de Registro y Monitoreo de Mediadores tendréa a su cargo el padron
de mediadores certificados por el Centro, asi como la coordinacion de las acciones para
garantizar altos indices de competencia profesional, en relacion a los mediadores privados, y
tendrd las siguientes atribuciones:

I. Administrar los Registros;

[..]

Il. Mantener comunicacién permanente con los mediadores privados para actualizacién de
informacion, datos y seguimiento;

Ill. Registrar y, en su caso, recibir los pagos por concepto de cuotas de recuperacion y reportar
los ingresos a la Direccion de Recursos Financieros, conforme a los lineamientos aplicables;

IV. Apoyar a la Direccién General en la elaboracién de propuestas al Consejo de convocatorias
para la celebracion de concursos de seleccion de mediadores publicos adscritos al Centro y
para cursos de capacitacion para la certificacion y refrendo de certificacion de mediadores
privados;

V. Coordinar las acciones de supervision y monitoreo a los mediadores privados;

L.T.

Finalmente, la Ley de Justicia Alternativa del Tribunal Superior de Justicia para el Distrito
Federal sefiala:

“I...]
Articulo 9. El Centro de Justicia Alternativa es una dependencia del Tribunal que cuenta con
autonomia técnica y de gestién, tendra las siguientes atribuciones:

[.]

Ill. La capacitacion, certificacion, seleccion, registro y monitoreo de los facilitadores y de los
mediadores para el servicio publico y privado; a efecto de garantizar altos indices de
competencia profesional; asi como la capacitacion de mediadores y desarrollo de proyectos
de mediacion en apoyo a instituciones publicas y privadas, para la solucion de controversias
en todos los ambitos de interaccion social, tales como mediacion escolar y comunitaria, entre
otras;

[.]
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VI. La supervision constante de los servicios a cargo de los Mediadores y Facilitadores y del
funcionamiento de los médulos de mediacion, su retroalimentacién oportuna, para
mantenerlos dentro de niveles superiores de calidad, asi como el registro de los convenios de
mediacién y de la base de datos de asuntos atendidos en materia penal;

[..]

Articulo 10. El Centro contara con un Director General, del cual partira la estructura necesaria
para el desarrollo eficaz y eficiente de sus funciones, asi como con la planta de mediadores,
facilitadores y personal técnico y administrativo que para ello requiera.

[..]

Articulo 12. El Director General del Centro tendra las siguientes atribuciones:

[.]

Ill. Proponer al Consejo las convocatorias que correspondan para la celebracion de concursos
de seleccion de mediadores publicos adscritos al Centro y de facilitadores en materia penal;
para cursos de capacitacion para la certificacion y refrendo de certificacion de mediadores
privados, y para la seleccién de especialistas externos que funjan como co-mediadores;

IV. Elaborar, conjuntamente con el Instituto, los programas de capacitacion y entrenamiento
para los nuevos mediadores y facilitadores, asi como los de capacitacion continta y
actualizacion para los mediadores y facilitadores en ejercicio;

V. Establecer los mecanismos de supervisién continia de los servicios que presten los
mediadores y facilitadores en la aplicacion de los procedimientos de mediacién, co —
mediacion, re — mediacién y mecanismos alternativos de solucion de controversias en materia
penal, respectivamente;

L.

VIII. Supervisar los procesos de evaluacion de los mediadores y facilitadores;

[.]

Articulo 17. El Centro contara con un registro de mediadores tanto publicos como privados,
asi como de facilitadores en materia penal.

L.T.

De la normativa sefiada se desprende que el Centro de Justicia Alternativa del Tribunal
Superior de Justicia Administrativa tiene a su cargo el padrén de mediadores publicos y
privados, asi como su actualizacion correspondiente, por lo que lleva a cabo su registro,
capacitacion, certificacion, seleccion, refrendo y monitoreo.
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Una vez establecido lo anterior, de la revision de lo solicitado en el requerimiento 3y de
la respuesta emitida, se advierte que le asiste la razén al sujeto obligado de que
proporcioné la informacién solicitada, ya que el particular solicité: 3.- Indicar cuantos de
estos mediadores han perdido su certificacién o no la han renovado; y el sujeto obligado
informé que son 319 personas mediadoras que no han renovado su certificacion y 14
personas mediadoras han sido dadas de baja, por lo que su respuesta es procedente al
pronunciarse puntualmente sobre lo solicitado.

De acuerdo con lo anterior, se colige que el sujeto obligado atendié lo estipulado en la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, especificamente su articulo 24, parrafo segundo, el cual establece
que las solicitudes deben responderse sustancialmente, tal y como se indica a
continuacion:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberan
cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones
definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacion que les sean
formuladas;

Ahora bien, respecto al requerimiento 2 en el que el particular solicit6 2.- De estas
personas, indicar el nimero de recertificaciones que realiz6 cada una de ellas y los
periodos de las mismas; en respuesta, el sujeto obligado sefiald6 no contar con la
informacion solicitada al no realizar dicho registro de cada una de las personas, de
conformidad con el articulo 219 de la Ley de Transparencia y el Criterio 03/17 emitido por
el INAL.

Asimismo, en sus alegatos manifesté que ninguna disposicion normativa establece la
obligacion de contar con la informacién en los términos solicitados, por lo que no cuenta
con la obligaciéon de contar con la informacion con el grado de desagregacion solicitado,
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toda vez que el realizarlo, se traduciria en procesamiento de informacion ex profeso para
crear el documento ad hoc solicitado, lo que contraviene lo dispuesto en los articulos 7 y
219 de la Ley de Transparencia, por lo que resulta aplicable el Criterio 03/17, emitido por
el INAL.

Al respecto, este Instituto consulto la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, el Reglamento Interno del Centro de Justicia Alternativa del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal y la Ley de Justicia Alternativa del Tribunal
Superior de Justicia para el Distrito Federal, en las cuales se establece que el Centro de
Justicia Alternativa del Tribunal Superior de Justicia Administrativa tiene a su cargo el
padrén de mediadores publicos y privados, asi como su actualizacion correspondiente,
por lo que lleva a cabo su registro, capacitacion, certificacion, seleccion, refrendo y
monitoreo, pero no se localizé que especificamente o estrictamente capture o
registre el numero de recertificaciones que realiz6 cada uno de los mediadores y
los periodos de las mismas.

Sin embargo, el sujeto obligado también en sus alegatos sefialé que para contar con la
informacion solicitada se tendrian que revisar cada uno de los expedientes de los
mediadores que se encuentran vigentes, pero que eso seria procesamiento de la
informacion, por lo que es aplicable el Criterio 8 emitido por este Instituto, ademas de que
no es factible realizar la consulta directa en cada expediente de cada mediador privado,
en virtud que en cada uno contiene informacién inherente a datos personales.

Al respecto, es importante traer a colacion el Criterio 16/17, emitido por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales,
el cual sefala lo siguiente:

Expresion documental. Cuando los particulares presenten solicitudes de acceso a la
informacion sin identificar de forma precisa la documentacion que pudiera contener la
informacion de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la respuesta pudiera
obrar en algin documento en poder de los sujetos obligados, éstos deben dar a dichas
solicitudes una interpretacion que les otorgue una expresion documental.
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De acuerdo con lo anterior, se desprende que cuando la solicitud constituya una
consulta, los sujetos obligados deberan proporcionar la expresiéon documental
gue atienda lo solicitado.

Asi las cosas, el sujeto obligado debi6 dar acceso o poner adisposicion del particular
los expedientes de los mediadores para atender su requerimiento 2, por lo que su
respuesta no es procedente.

En este sentido, es importante traer a colacién lo establecido en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, la cual
sefala lo siguiente:

“I...]

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a la
Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de proteccion
de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

La informacion de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo que
ninguna autoridad podra proporcionarla o hacerla publica, salvo que medie consentimiento
expreso del titular.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal, por escrito 0 en el estado en que se encuentre y a obtener
por cualquier medio la reproduccién de los documentos en que se contenga, solo cuando se
encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la informacion
se proporcionara en el estado en que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados y
cuando no implique una carga excesiva o cuando sea informacion estadistica se procedera a
su entrega.

[.]

Articulo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo determine
el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacion solicitada que ya se encuentre en
su posesion implique analisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o
reproduccién sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la
solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podran poner a disposicién del
solicitante la informacién en consulta directa, salvo aquella clasificada.
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En todo caso se facilitara copia simple o certificada de la informacién, asi como su
reproduccién por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o que, en
su caso, aporte el solicitante.

[.]

Articulo 213. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio elegidos
por el solicitante. Cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse en la modalidad
elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega.

En cualquier caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

Articulo 214. Los sujetos obligados estableceran la forma y términos en que daran tramite
interno a las solicitudes en materia de acceso a la informacion.

La elaboracion de versiones publicas, cuya modalidad de reproduccién o envio tenga un costo,
procedera una vez que se acredite el pago respectivo.

[.]

Articulo 223. El Derecho de Acceso a la Informacién Publica seré gratuito. En caso de que la
reproduccién de la informacién exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado podra cobrar la
reproduccién de la informacion solicitada, cuyos costos estaran previstos en el Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México vigente para el ejercicio de que se trate.

Los costos de reproduccion se cobraran al solicitante de manera previa a su entrega y se
calcularan atendiendo a:

I. El costo de los materiales utilizados en la reproduccion de la informacién;

L.T.

Asimismo, el Cdédigo Fiscal del Distrito Federal, cuya ultima reforma fue el dos de
septiembre de dos mil veintiuno, sefiala lo siguiente:

“I...]

ARTICULO 249.- Por la expedicion en copia certificada, simple o fotostatica o reproduccion
de informacion publica o version publica, derivada del ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica, se deberdn pagar las cuotas que para cada caso se indican a
continuacion:

I. De copias certificadas o versiones publicas de documentos en tamafo carta u oficio, por
cada péagina $2.65

Il. Se deroga
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Ill. De copias simples o fotostaticas, de documentos en tamafio carta u oficio, por cada pagina
$0.70

Para efectos de esta fraccion, la determinacion de montos a cubrir, se debera atender a lo
dispuesto en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, asi como a la normatividad aplicable en materia de
proteccion de datos personales

L.T

Finalmente, los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de
Datos Personales en la Ciudad de México, establecen lo siguiente:

“...]
TiITULO SEGUNDO
DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA

CAPITULO |
REGISTRO Y TRAMITE DE SOLICITUDES A TRAVES DEL MODULO MANUAL DEL
SISTEMA ELECTRONICO

[.]

12. Cuando la resolucion otorgue el acceso a la informacién, la Unidad de Transparencia
calculara los costos correspondientes de acuerdo con las opciones de reproduccién y envio
sefialadas, a través de la aplicacion informatica que el sistema electrénico tendra disponible
en su sitio de Internet.

La Unidad de Transparencia enviard, junto con la respuesta, el correspondiente célculo de los
costos, al domicilio o medio sefialado para recibir notificaciones, precisando los datos para
realizar el pago en las instituciones autorizadas, informando al solicitante que en caso de no
realizar el pago dentro de los treinta dias habiles siguientes a la recepcion de la respuesta
operara la caducidad del tramite, de conformidad con lo dispuesto por el parrafo segundo del
articulo 215 de la Ley de Transparencia, indicandole que en caso de requerir la informacién
después de este tiempo debera presentar una nueva solicitud.

L.T

De la normativa citada se desprende lo siguiente:
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e En caso de que la informacion solicitada no esté disponible en el medio
solicitado, se proporcionara en el estado en que se encuentre en los archivos
del sujeto obligado.

e Cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse en la modalidad
elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de
entrega, por lo que deberé fundar y motivar dicho cambio.

e En aquellos casos en que la informacién solicitada implique un procesamiento
cuya entrega sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir
con una solicitud, se podréd poner a disposicion en consulta directa, salvo
aquella clasificada, siempre y cuando se funde y motive dicha situacion.

e En la consulta directa se podra facilitar copia simple o certificada de la
informacion.

e En caso de que la reproduccion de la informacion exceda de sesenta fojas, el
sujeto obligado podra cobrar la reproduccion de la informacién solicitada, cuyos
costos estaran previstos en el Cddigo Fiscal de la Ciudad de México vigente.

e La elaboracion de versiones publicas, cuya modalidad de reproduccion tenga un
costo, procedera una vez que se acredite el pago respectivo.

e EI Cddigo Fiscal del Distrito Federal vigente sefiala en su articulo 249 los costos
de reproduccién de copias derivado del ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica.

e La Unidad de Transparencia en atencion a una solicitud de informacion enviara,
junto con la respuesta, el correspondiente célculo de los costos al medio sefalado
para recibir notificaciones, precisando los datos para realizar el pago en las
instituciones autorizadas.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Instituto que el sujeto obligado sefalé que

los expedientes de los mediadores contienen informacion inherente a datos
personales.
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Respecto a lo anterior, es importante citar el articulo 186 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual
establece lo siguiente:

“I...]
Articulo 186. Se considera informacién confidencial la que contiene datos personales
concernientes a una persona identificada o identificable.

La informacion confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y solo podran tener acceso
a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras publicas
facultadas para ello.

Se considera como informacién confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial,
comercial, fiscal, bursétil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de
derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos
publicos, la protegida por la legislacion en materia de derechos de autor o propiedad
intelectual.

Asimismo, serd informacién confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos
obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes
o los tratados internacionales.

L.T

De acuerdo con la Ley de la materia, se considera informacion confidencial la que
contiene datos personales concernientes a una persona identificada o identificable y
aguella que presenten los particulares a los sujetos obligados.

Asi las cosas, toda vez que los expedientes de los mediadores contienen
informacion confidencial, resulta importante traer nuevamente a colacion lo dispuesto
en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, misma que establece lo siguiente:

“...]
TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA
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Capitulo |
De las disposiciones generales de la clasificacién y desclasificacién de la informacién

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que
la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad,
de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningln caso, podran
contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer la
clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia de conformidad con lo dispuesto
en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacién de manera restrictiva
y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o supuestos de reserva o
confidencialidad previstos en la Ley.

[.]

Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por actualizarse
alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debera confirmar,
modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacién y la ampliacién del plazo de reserva, se deberan
sefalar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a
concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en todo momento, aplicar una prueba de
dafio.

Tratandose de aquella informacién que actualice los supuestos de clasificacion, debera
sefialarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 176. La clasificacion de la informacion se llevara a cabo en el momento en que:
I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
Il. Se determine mediante resolucién de la autoridad competente, o

Ill. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia
previstas en esta Ley y demas ordenamientos aplicables.
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Articulo 177. La informacién clasificada parcial o totalmente debera llevar una leyenda que
indique tal caracter, la fecha de la clasificacion, el fundamento legal y, en su caso, el periodo
de reserva.

[.]

Articulo 180. Cuando la informacién contenga partes o0 secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de informacion,
deberan elaborar una Version Publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas,
indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacién.

[..]

Articulo 191. Para que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a informacion
confidencial requieren obtener el consentimiento de los particulares titulares de la informacion.

[.]

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la
informacion debe ser clasificada, se sujetard a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la clasificacion
al Comité de Transparencia, mismo que deberd resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;

b) Modificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la informacion, y

¢) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacién que esté en poder del Area
correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucion el Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo de
respuesta a la solicitud que establece la presente Ley. [...]".

Asimismo, los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de
la informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas exponen lo siguiente:

“...]
CAPITULO IX
DE LAS VERSIONES PUBLICAS

Quincuagésimo sexto. La version publica del documento o expediente que contenga partes
0 secciones reservadas o confidenciales, serd elaborada por los sujetos obligados, previo
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pago de los costos de reproduccion, a través de sus areas y debera ser aprobada por su
Comité de Transparencia.

Quincuagésimo séptimo. Se considera, en principio, como informacién publica y no podra
omitirse de las versiones publicas la siguiente:

I. La relativa a las Obligaciones de Transparencia que contempla el Titulo V de la Ley General
y las demas disposiciones legales aplicables;

Il. El nombre de los servidores publicos en los documentos, y sus firmas autégrafas, cuando
sean utilizados en el ejercicio de las facultades conferidas para el desempefio del servicio
publico, y

Ill. La informacién que documente decisiones y los actos de autoridad concluidos de los
sujetos obligados, asi como el ejercicio de las facultades o actividades de los servidores
publicos, de manera que se pueda valorar el desempefio de los mismos.

Lo anterior, siempre y cuando no se acredite alguna causal de clasificacién, prevista en las
leyes o0 en los tratados internaciones suscritos por el Estado mexicano.

L]

CAPITULO X
DE LA CONSULTA DIRECTA

Sexagésimo séptimo. Para la atencion de solicitudes en las que la modalidad de entrega de
la informacidn sea la consulta directa y, con el fin de garantizar el acceso a la informacion que
conste en documentos que contengan partes o secciones clasificadas como reservadas o
confidenciales en la modalidad antes citada, previamente el Comité de Transparencia del
sujeto obligado debera emitir la resolucion en la que funde y motive la clasificacion de las
partes o secciones que no podran dejarse a la vista del solicitante.

Sexagésimo octavo. En la resolucion del Comité de Transparencia a que se refiere el
lineamiento inmediato anterior, se deberan establecer las medidas que el personal encargado
de permitir el acceso al solicitante deberd implementar, a fin de que se resguarde la
informacion clasificada, atendiendo a la naturaleza del documento y el formato en el que obra.

[.]

Septuagésimo. Para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la consulta directa,
en los casos en que ésta resulte procedente, los sujetos obligados deberan observar lo
siguiente:

l. Senfalar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, dia y hora en
gue se podra llevar a cabo la consulta de la documentacién solicitada. En caso de que,
derivado del volumen o de las particularidades de los documentos, el sujeto obligado
determine que se requiere mas de un dia para realizar la consulta, en la respuesta a la solicitud
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también se debera indicar esta situacion al solicitante y los dias, y horarios en que podra
llevarse a cabo.

[...]

1. Indicar claramente la ubicacion del lugar en que el solicitante podra llevar a cabo la
consulta de la informacion debiendo ser éste, en la medida de lo posible, el domicilio de la
Unidad de Transparencia, asi como el nombre, cargo y datos de contacto del personal que le
permitird el acceso;

IV.  Proporcionar al solicitante las facilidades y asistencia requerida para la consulta de
los documentos;

V. Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno;

VI. Adoptar las medidas técnicas, fisicas, administrativas y demas que resulten necesarias
para garantizar la integridad de la informacién a consultar, de conformidad con las
caracteristicas especificas del documento solicitado, tales como:

a) Contar con instalaciones y mobiliario adecuado para asegurar tanto la integridad
del documento consultado, como para proporcionar al solicitante las mejores condiciones
para poder llevar a cabo la consulta directa;

b) Equipo y personal de vigilancia;

¢) Plan de accién contra robo o vandalismo;

d) Extintores de fuego de gas inocuo;

e) Registro e identificacion del personal autorizado para el tratamiento de los documentos
0 expedientes a revisar,

f) Registro e identificacion de los particulares autorizados para llevar a cabo la
consulta directa, y

g) Las demas que, a criterio de los sujetos obligados, resulten necesarias.

VII.  Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la informacion, las reglas a
que se sujetara la consulta para garantizar la integridad de los documentos, y

VIIl. Para el caso de documentos que contengan partes o secciones clasificadas como
reservadas o confidenciales, el sujeto obligado debera hacer del conocimiento del solicitante,
previo al acceso a la informacion, la resolucion debidamente fundada y motivada del Comité
de Transparencia, en la que se clasificaron las partes o secciones que no podran dejarse a la
vista del solicitante.

Septuagésimo primero. La consulta fisica de la informacién se realizara en presencia del
personal que para tal efecto haya sido designado, quien implementara las medidas para
asegurar en todo momento la integridad de la documentacion, conforme a la resolucién que,
al efecto, emita el Comité de Transparencia.

El solicitante deber& observar en todo momento las reglas que el sujeto obligado haya hecho
de su conocimiento para efectos de la conservacion de los documentos.

Septuagésimo segundo. El solicitante debera realizar la consulta de los documentos
requeridos en el lugar, horarios y con la persona destinada para tal efecto.
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Si una vez realizada la diligencia, en el tiempo previsto para ello, no fuera posible consultar
toda la documentacion, el solicitante podra requerir al sujeto obligado una nueva cita, misma
que debera ser programada indicandole al particular los dias y horarios en que podra llevarse
a cabo.

Septuagésimo tercero. Si una vez consultada la version publica de la documentacion, el
solicitante requiriera la reproduccién de la informacion o de parte de la misma en otra
modalidad, salvo impedimento justificado, los sujetos obligados deberan otorgar acceso a
ésta, previo el pago correspondiente, sin necesidad de que se presente una nueva solicitud
de informacion.

L.
De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

e La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la
informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad.

e Los titulares de las areas de los sujetos obligados seran los responsables de
proponer la clasificacién de la informacién a su Comité de Trasparencia.

e Enlos casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse alguno
de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia deberéa
confirmar, modificar o revocar dicha situacién.

e Laclasificaciéon de lainformacion se llevard a cabo en el momento en que se
reciba una solicitud de acceso a la informacién, se determine mediante
resolucién de la autoridad competente y se generen versiones publicas.

e La clasificacion debera estar fundada y motivada.

e La informacion clasificada parcial o totalmente debera llevar una leyenda que
indique tal caracter, la fecha de la clasificacion, el fundamento legal y, en su caso,
el periodo de reserva.

e Para efectos de atender una solicitud de informacion, se debera elaborar una
version publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando
su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion.
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La version publica del documento o expediente que contenga partes o
confidenciales, sera elaborada por los sujetos obligados, previo pago de los costos
de reproduccion y debera ser aprobada por su Comité de Transparencia.

En la version publica no podra omitirse el nombre de los servidores publicos en los

documentos, y sus firmas autdgrafas, cuando sean utilizados en el ejercicio de las

facultades conferidas para el desempefio del servicio publico.

La resolucion del Comité de Transparencia en la que se determine confirmar

la clasificacion sera notificada al interesado.

Para la atencion de solicitudes en la modalidad de consulta directa,

en documentos que contengan partes o secciones clasificadas como

reservadas o confidenciales, previo a la consulta, el Comité de

Transparencia del sujeto obligado debera:

- Emitir laresolucién en la que funde y motive la clasificacién de las partes
qgue no podran dejarse a la vista del solicitante.

- Establecer las medidas que el personal encargado de permitir el acceso
al solicitante debera implementar para el resguardo de la informacién
clasificada.

Los sujetos obligados deberan sefialar claramente al particular, en la respuesta a

su solicitud, previo al acceso a la informacion:

- El lugar, dia y hora en que se podra llevar a cabo la consulta de la
documentacién solicitada, asi como el nombre, cargo y datos de contacto del
personal que le permitird el acceso.

- En caso que se determine que se requiere mas de un dia para realizar la
consulta, se deberd indicar esta situacion al solicitante y los dias, y horarios en
gue podra llevarse a cabo.

- Las reglas y medidas a las que se sujetara la consulta para garantizar la
integridad de los documentos.

- El sujeto obligado debera hacer del conocimiento del solicitante la
resolucion debidamente fundada y motivada del Comité de
Transparencia, en la que se clasificaron las partes o secciones que no
podran dejarse a la vista del solicitante.
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e La consulta de la informacion se realizara en presencia del personal que para tal
efecto haya sido designado, quien implementara las medidas para asegurar en la
integridad de la documentacién, conforme a la resolucion emitida por el Comité de
Transparencia.

e Si una vez realizada la diligencia, en el tiempo previsto para ello, no fuera
posible consultar toda la documentacion, el solicitante podra requerir al
sujeto obligado una nueva cita, misma que deberd ser programada
indicandole al particular los dias y horarios en que podra llevarse a cabo.

e En caso de que el solicitante requiriera la reproduccién de la informacion o de parte
de la misma en otra modalidad, salvo impedimento justificado, se debera otorgar
acceso a ésta, previo el pago correspondiente, sin necesidad de que se presente
una nueva solicitud de informacion.

De acuerdo con lo sefialado anteriormente, el sujeto obligado en atencion al
requerimiento 2, debié poner a disposicion del particular los expedientes de los
mediadores para su consulta directa, previo sometimiento ante su Comité de
Transparencia por contener informacion confidencial y remitir el acta correspondiente al
particular.

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del particular es parcialmente
fundado.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e En atencion a que los documentos contienen partes o secciones clasificadas como
confidenciales, haga del conocimiento del particular, previo al acceso a la

informacion, la resoluciéon debidamente fundada y motivada del Comité de
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Transparencia, por la que se clasificaron las partes o secciones que no podran
dejarse a la vista.

Posteriormente, notifique al particular la disponibilidad de la informacién solicitada
en consulta directa, asi como la reproduccion en copia simple y/o certificadas en
version publica, previo pago de los derechos.

En el caso de la consulta directa:

Indigue claramente la ubicacion del lugar en el que el solicitante podra llevar a
cabo la consulta de la informacion debiendo ser este, en la medida de lo
posible, el domicilio de la Unidad de Transparencia, asi como el nombre, cargos
y datos de contacto del personal que le permitird el acceso.

Si derivado del volumen de la informacién o de las particularidades de los
documentos, se determina que la consulta requiere mas de un dia para
efectuarse, indique esta situacion al particular, asi como los dias y horarios en
gue podra llevarse a cabo.

Adopte las medidas técnicas, fisicas, administrativas y las que resulten
necesarias para salvaguardar la informacion clasificada, es decir, que no se
deje a la vista del solicitante los datos personales que se contienen en la
documentacion de interés, durante el tiempo en que se lleve a cabo la consulta
directa.

Proporcione, para el caso de que el particular asi lo requiera, copias simples
y/o certificadas de la informacién en version publica, previo pago de los
derechos correspondientes.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacién, en un plazo de DIEZ DIAS habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucion, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resoluciéon y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
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resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electronico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el treinta y uno de mayo de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fracciéon I1X del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO

SECRETARIO TECNICO
NCJ
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