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Investigacion, delito de Tortura.

Se me informe si se abrié una investigacion respecto de las torturas que han sufrido los reos del
Reclusorio Norte de la Ciudad de México en el afio 2016, por parte de los custodios adscritos a dicho
reclusorio, de apodos "XXXXXXXXXXX" ¥ "XXxxxxxxx" y otros. Informacién de la cual me enteré por la nota
periodistica del reportero Ciro Gémez Leyva del canal Imagen Noticias, del cual anexo el link del video
https://www.youtube.com/watch?v=bjFDzoY-wDs; en caso de ser afirmativa la informacion, solicito el
avance de la misma hasta el momento.

El Sujeto Obligado, indicé que, atendiendo a los principios de méxima exhaustividad y publicidad, al
realizar una busqueda en los registros de esa Fiscalia, respecto a la existencia de la investigacion
requerida, hizo del conocimiento no estar en posibilidad de encontrar informacién de probables
responsables e imputados por sobrenombres y apodos.

La Respuesta vulnera su derecho de acceso a la informacion.
No se hace entrega de lo solicitado.
Considera que el sujeto debe conocer de lo requerido.

Del estudio realizado se advierte que el sujeto no atiende totalmente el contenido de lo requerido, ya que
si bien indica que no es posible identificar a probables responsables e imputados por sobrenombres y
apodos, no menos cierto es el hecho de que omite turnar la solicitud ante las diversas areas que pueden
pronunciarse sobre lo requerido debido a que se trata de posibles conductas que constituyen el delito de
tortura cometido por personas servidoras publicas (custodios) que se encontraban en servicio al interior
del Reclusorio Norte.

Se MODIFICA la respuesta emitida.

Deberéa de gestionar, la presente solicitud ante la Direccion General de Politica y Estadistica Criminal, asi
como la Fiscalia de Procesos en Juzgados Penales Norte, y la Direccion General de Derechos Humanos,
para que en el ambito de sus atribuciones de las unidades administrativas que la conforman, emitan el
pronunciamiento respectivo para dar atencion al cuestionamiento de la solicitud y en su defecto hagan
entrega de la informacién requerida con el mayor nivel de desagregacion que detente.
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Ciudad de México, a veintiuno de junio de dos mil veintitrés.

RESOLUCION por la cual, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos integrantes del

Pleno de este Instituto determinaron MODIFICAR la respuesta emitida por la Fiscalia

General de Justiciade la Ciudad de México, en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud
de informacion con el nimero de folio 092453823001214.
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GLOSARIO

Cadigo:

Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal

Constitucién Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucién Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma:

Plataforma Nacional de Transparencia

PJF:

Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud:

Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado:

Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México.

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

I. Solicitud.

ANTECEDENTES

1.1 Inicio. El diez de abril de dos mil veintitrés 1, a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia la parte Recurrente presentd la solicitud a la cual se le asigné el nimero

de folio 092453823001214, mediante el cual se requirio, en la modalidad de medio

electronico, via PNT, la siguiente informacion:

“

Solicito se me informe si se abrié una investigacion respecto de las torturas que han sufrido
los reos del Reclusorio Norte de la Ciudad de México en el afio 2016, por parte de los

custodios adscritos a dicho reclusorio, de apodos "XXXXXXXXXXX" Y "XXXXXXXXX" Yy Otros.

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo manifestacién en contrario.
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Informacion de la cual me enteré por la nota periodistica del reportero Ciro Gémez Leyva
del canal Imagen Noticias, del cual anexo el link del video de youtube para una mejor
ilustracion; en caso de ser afirmativa la informacion, solicito el avance de la misma hasta
el momento. https://www.youtube.com/watch?v=bjFDzoY-wDs

.7 (Sic).

1.2 Respuesta. El veintiuno de abril el sujeto obligado hizo del conocimiento de la
persona recurrente diversos oficios para dar atencion a la solicitud, en los siguientes

términos:

Oficio: FGJ CD MXI110I3425I12 O 23-04 de fecha 21 de abril;
suscrito por la Direccion de la Unidad de Transparencia.

Al respecto y considerando que esta Unidad de Transparencia actia como vinculo entre el
solicitante y las demas unidades administrativas del Sujeto Obligado que pudieran detentar la
informacion conforme a sus atribuciones de conformidad con lo previsto en el articulo 211 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México
y los numerales 1.2 fraccion 1, 1.12 y 1.12.1 de los Lineamientos en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Puablica, Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y Proteccién de
Datos Personales de la Procuraduria General de Justicia en la Ciudad de México, en relacion con
el TERCERO TRANSITORIO de la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México una vez realizada la solicitud de informacion que usted requiere al area correspondiente,
ésta emite respuesta mediante:

Oficio No. FECCI27512023, suscrito y firmado por la Lic. Marina Pérez Lopez, Agente del Ministerio
Publico en Funciones de Enlace con la Unidad de Transparencia.
... (Sic).

Oficio: FECC/275/2023 de fecha 21 de abril;
suscrito por el Agente del Ministerio Publico en Funcién de Enlace.

De conformidad con lo establecido en los articulos 1, 6 apartado A, parrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 Apartado D, de la Constitucién Politica de
la Ciudad de México; 1, 3, 4 y 6 fraccion XXV y XLI, 7 pérrafo tercero y 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
hago de su conocimiento que esta Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, integrada por la Fiscalia de Investigacion de delitos
cometidos por Servidores Publicos y la Fiscalia de Investigacion de Delitos en Materia de Corrupcion,
es competente para conocer de la Investigacion, prevencion, persecucion y ejercicio de la accion
penal de los delitos de corrupcidn previstos en los Titulos Décimo Octavo y Vigésimo del Cédigo
Penal del Distrito Federal hoy Ciudad de México.

Por lo que vista tu solicitud te informo que atendiendo a los principios de maxima exhaustividad y
publicidad, hago de tu conocimiento que al realizar una blsqueda en los registros de esta Fiscalia,
respecto a la existencia de la investigacion requerida, hago de tu conocimiento no estar en
posibilidad de encontrar informacion de probables responsables e imputados por
sobrenombres y apodos...” (Sic).
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1.3 Recurso de revision. El veinticuatro de abril, la parte Recurrente se inconformé con

la respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

Interpongo el recurso de revision, en contra del sujeto obligado "Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México", toda vez que mediante oficio nimero: FECC/275/2023.

Por lo que atendiendo al articulo 143, fraccion |l de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica, ya que refiere el sujeto obligado que no esta en
posibilidad de encontrar informacion de probables responsables e imputados por
sobrenombres y apodos, situacién por demas increible, dado que del link de la
plataforma youtube, si bien es cierto no hay nombres de los sujetos agresores
"torturadores”, que vienen siendo los custodios del Reclusorio Norte, es por la sencilla
razén que el noticiero del reportero Ciro Gomez Leyva esta respetando el principio de
presuncion de inocencia al no difundir nombre o nombres completos de los custodios
gue ahi aparecen, por otro lado se advierte de dicho video, los rostros claros y nitidos,
en donde si se advierte la identidad de dichos sujetos, por lo que no es creible que no
puedan hacer una investigacion al respecto, dado que tienen un area donde monitorean
prensa escrita, prensa hablada y prensa televisada y que de oficio ya debieron haber
abierto una investigacion; por lo que me inconformo e interpongo el recurso de revision
para que se requiera al sujeto obligado y nos diga los avances de dicha investigacion,
de lo contrario estaria siendo omisa en no abrir una investigacion que ya fue expuesta
0 que ya es de dominio publico. Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo
8 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y el articulo 143,
fraccion Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Il. Admisioén e instruccion.

2.1 Recibo. El veinticuatro de abril, por medio de la Plataforma se tuvo por presentado el

Recurso de Revisién por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su

concepto, son contraventores de la normatividad, en materia de transparencia.?

2.2 Acuerdo de admisién y emplazamiento. El veintisiete de abril, este Instituto admitié

a tramite el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,

el cual se registro con el niumero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2427/2023 y ordend

el emplazamiento respectivo.?

2Descritos en el numeral que antecede.
3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes, el doce de mayo del afio en curso.
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2.3 Presentacién de alegatos. El veintidés de mayo, el Sujeto Obligado via Plataforma
Nacional de Transparencia, remitié a la Ponencia a cargo de substanciar el expediente
en que se actula, sus alegatos a través del oficio FGJCDMX/FECC/364/2023-05 de esa
misma fecha, suscrito por laUnidad de Transparencia, en el que defiende la legalidad

de su respuesta primigenia, de la siguiente manera.

“@

ALEGATOS

Primeramente es necesario precisar que agravio: es el dafio o lesion que se causa en los derechos
fundamentales de una persona, mediante una resolucion judicial o administrativa y para su
procedencia el recurrente debe expresar en primer término la Ley o precepto violado; exponer con
argumentos y razonamientos Vvalidos, en qué consiste el dafio o lesion causado a sus intereses o el
perjuicio que le causan. Siendo que el agravio debe estar justificado por un interés juridico, toda vez
que si no existe Interés juridico tampoco habra agravio, y si no hay agravio el recurso sera
Improcedente.

Siendo que la peticionaria XXxXXXXXXXXXXxxxx recurre al Recurso de Revisi6bn que nos ocupa,
refiriendo: "interpongo el recurso de revision, en contra del sujeto obligado "Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México", toda vez que mediante oficio nimero FECC/275/2023, de
fecha 21 de abril de 2023, me respondio el sujeto obligado "Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México" lo siguiente "... Por lo que vista la solicitud, te informo que atendiendo a los
principios de méxima exhaustividad y publicidad, hago de tu conocimiento que al realizar una
busqueda en los registros de la Fiscalia, respecto a la existencia de la investigacién requerida,
hago de tu conocimiento no estar en posibilidad de encontrar informacién de probables
responsables e imputados por sobrenombres y apodos... 11 toda vez que mediante folio
092453823001214 solicité lo siguiente " Solicito se me informe si se abrié una investigaciéon
respecto de las torturas que han sufrido los reos del Reclusorio Norte de la Ciudad de México
en el afio 2016, por parte de los custodios adscritos a dicho reclusorio, de apodos "XXXXXXXXXXX"
y "Xxxxxxxxx" y otros. Informacién de la cual me enteré por la nota periodistica del reportero
Ciro Gomez Leyva del canal Imagen Noticias, del cual anexo el link del video de youtube para
una mejor ilustracién; en caso de ser afirmativa la informacion, solicito el avance de la misma
hasta el momento. https://www.youtube.com/watch?v=bjFDzoY-wDs. Por lo que atendiendo al
articulo 143, fraccion Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
ya que refiere el sujeto obligado que no esta en posibilidad de encontrar informacion de
probables responsables e imputados por sobrenombres y apodos, situacién por demés
increible, dado que del link de la plataforma youtube, si bien es cierto no hay nombres de los
sujetos agresores "torturadores”, que vienen siendo los custodios del Reclusorio Norte, es por
la sencilla razén que el noticiero del reportero Giro Gomez Leyva esta respetando el principio
de presuncion de inocencia al no difundir nombre o nombres completos de los custodios que
ahi aparecen, por otro lado se advierte de dicho video, los rostros claros y nitidos, en donde si
se advierte la identidad de dichos sujetos, por lo que no es creible que no puedan hacer una
investigacién al respecto, dado que tienen un area donde monitorean prensa escrita, prensa
hablada y prensa televisada y que de oficio ya debieron haber abierto una investigacion; por lo
que me inconformo e interpongo el recurso de revisién para que se requiera la sujeto obligado
y nos diga los avances de dicha investigacién, de lo contrario estaria siendo omisa en no abrir
una investigacion que ya fue expuesta o que ya es de dominio publico. Lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 8 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y el articulo 143, fraccién Il de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica.", al considerar que la respuesta emitida por esta Unidad Administrativa
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le causa agravio, lo cual es una mencién completamente insuficiente para soportar su supuesto
agravio.

Manifestaciones de esta recurrente que son interpretaciones y apreciaciones meramente personales,
toda vez que para ella la respuesta emitida por esta Fiscalia es "increible", esto es el informarle que
esta Fiscalia no esta en posibilidad de encontrar informacién de probables responsables e imputados
por sobrenombres y apodos”, no puede ser calificada de increible, puesto que esta Fiscalia en los
registros que lleva del inicio de investigaciones a través de carpetas de investigacion lo hace
sefialando el nombre(s) del denunciante(s) y/o victima(s) (o en su caso de oficio), asi como del
imputado(s) y/o quien o quien resulte responsable, y en caso de la existencia de un sobrenombre o
apodo el mismo viene referenciado en el contenido del tramite de la carpeta de investigacion, de ahi
gue se inicia una investigacion por medio de una carpeta de investigacién con personas especificas,
por lo que la solicitud que refiere no hay una identificacion, por lo que no se puede determinar si en
todas la carpetas de investigacion iniciadas por el delito de Tortura en el afio 2016 y los subsecuentes
se puedan identificar los hechos referidos en los que puedan estar relacionadas las personas del
interés de la peticionaria al no estar identificadas los participantes, ya que la misma implicaria una
busqueda manual en todas las carpetas de investigacion, lo que distraeria la funcién primordial del
personal ministerial de investigar hechos constitutivos de delito para realizar una blsqueda de dos
personas de las que se desconoce su identidad, al contar solo con sobrenombres, no obstante la
existencia de un video; por lo que se le informo la imposibilidad de encontrar la informacion con
sobrenombres de los presuntos imputados, por lo que de su peticiéon no se puede determinar cual es
la identidad de los sujetos que son de su interés, sin que sea omisa esta Fiscalia al tener
conocimiento de un hecho que la ley sefiala como delito, ya que atiende el contenido del Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales, en que se establecen las formas de inicio de una investigacion
de los hechos que revistan caracteristicas de un delito podra iniciarse por denuncia, por querella o
por su equivalente cuando la ley lo exija. El Ministerio Publico y la Policia estan obligados a proceder
sin mayores requisitos a la investigacién de los hechos de los que tengan noticia. Tratdndose de
delitos que deban perseguirse de oficio, bastara para el inicio de la investigaciéon la comunicacién
que haga cualquier persona, en la que se haga del conocimiento de la autoridad investigadora los
hechos que pudieran ser constitutivos de un delito. Tratandose de informaciones anénimas, la Policia
constatara la veracidad de los datos aportados mediante los actos de investigacion que consideren
conducentes para este efecto. De confirmarse la informacién, se iniciard la investigacion
correspondiente. Cuando el Ministerio Publico tenga conocimiento de la probable comisiéon de un
hecho delictivo cuya persecucién dependa de querella o de cualquier otro requisito equivalente que
deba formular alguna autoridad, lo comunicara por escrito y de inmediato a ésta, a fin de que resuelva
lo que a sus facultades o atribuciones corresponda. Las autoridades haran saber por escrito al
Ministerio Publico la determinacién que adopten; por lo que el mismo procederd a dirigir la
investigacion penal, para el esclarecimiento del hecho que la ley sefiala como delito, asi como la
identificacién de quien lo cometié o participo en su comisién, mediante los actos de investigacion
sefialados en este ordenamiento legal y proceder a su determinacién en términos de lo dispuesto
en el numeral 258 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, motivo por el cual no puede
haber omision en la actuacién de esta Fiscalia.

De las constancias que obran en autos se observa que la respuesta dada por este Ente Obligado a
la solicitud del recurrente, no_ha causado violacidon a los derechos fundamentales ni a las
garantias para su proteccidén, establecidos en el articulo 6 Apartado A fracciones | y Ill (derecho
de acceso al a informacién publica) de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni
agravio alguno, pues esta Fiscalia atendié su Solicitud de Acceso a Informacién PUblica, informando
lo que conforme a derecho correspondia y procedia, en atencién a que con la INFORMACION
PROPORCIONADA POR LA PETICIONARIA NO SE PERMITE REALIZAR LA BUSQUEDA DE LA
INFORMACION DEL CASO DE INTERES.
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De la lectura que se haga a la misma se puede observar que se encuentra debidamente fundada y
motivada, acorde al marco legal de la materia, atendiendo a lo previsto en el articulo 16 parrafo
primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Motivo por el cual se Reitera que esta Autoridad realizo una contestacion acorde a la informacion
requerida por el peticionario, atendiendo a que el Ministerio Publico, tiene la facultad de investigar
los delitos y perseguir a los imputados de conformidad a lo establecido en el numeral 21 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a través de la recepcién de una denuncia o
querella, en particular en esta Fiscalia para la Investigacion de los delitos cometidos por Servidores
Publicos como parte de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México con la cual se inicia actualmente una carpeta de investigacion; la
cual conoce de delitos cometidos por Servidores Publicos, atendiendo al Cédigo Penal para la
Ciudad de México, en su numeral 256 que contempla la figura de servidor publico de la Ciudad de
México a toda persona que desempefie un empleo cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica de la Ciudad de México, en el Poder Legislativo local, y conoce de los delitos
cometidos por Servidores Publicos contemplados en el Titulo Décimo Octavo, Vigésimo y Vigésimo
Segundo del Codigo Penal para la Ciudad de México, y los delitos sefialados en el articulo 49 fraccion
XXVIII del Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia del Distrito Federal.

Aunado a que la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, establece en su: "Articulo 4. El Derecho de Acceso a la Informacion Publica o
la clasificacion de la informacién se interpretaran bajo los principios establecidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular de la Ciudad de México, los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte y la presente ley... asi como el Articulo 6.
"Para los efectos de la presente ley se entendera por: Xlll. Derecho de Acceso a la Informacién
Puablica: A la prerrogativa que tiene toda persona para acceder a la informacién generada o en poder
de los sujetos obligados, en los términos de la presente ley; XXV. Informacion Publica: A la sefialada
en el articulo 6° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos."

En tanto que el Articulo 24 establece "que para el cumplimiento de los objetivos de esta ley, los
sujetos obligados deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo
a su naturaleza... ", por lo que esta Autoridad Administrativa dio cumplimiento a sus atribuciones
sefialadas en los articulos 8°y 21 de Nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Reafirmandose no haber ocasionado agravio alguno al recurrente, de tal modo que no hay
menoscabo a derechos fundamentales y garantias Constitucionales. Ademas de no existir razén
justificada y no puede ser atribuido a este Ente Obligado alguna de las causales previstas en el
articulo 234 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México; al haber dado respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica
folio nimero 092453823001214.

De lo anteriormente referido, este Ente Obligado estima que, no existen los elementos necesarios
para la procedencia del Recurso de Revision, previstos en los articulos 233 y 234 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México,
pues la respuesta que le recayé a su solicitud, no encuadra en ninguna de las causales citadas en
el articulo 234 fracciones | a Xlll de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resultando procedente conforme a derecho se
sobresea el presente recurso de revision.

7 (Sic).
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Como anexo a sus alegatos remitio copia simple de manera electrénica de los

siguientes documentales:

» Oficio FGJ CD MXI11013425I2 O 23-04 de fecha 21 de abril.
» Oficio FECC/275/2023 de fecha 21 de abril.
» Oficio FGJCDMX/FECC/364/2023-05 de fecha 22 de mayo.

2.5 Admision de pruebas, alegatos y cierre. El nueve de junio del afio dos mil
veintitrés, se emitié el acuerdo a través del cual se tuvieron por presentados los
alegatos remitidos por el Sujeto Obligado, al haber sido presentados ambos del

término legal establecido para ello.

De igual forma, se tuvo por precluido el derecho de la parte Recurrente para presentar
sus alegatos, mismo que corrié del quince al veintitrés de mayo, dada cuenta la
notificacion via PNT en fecha doce de mayo; por lo anterior y toda vez que no se
reportd promocion alguna por parte de la Unidad de Transparencia de este Instituto para

tales efectos, ni en el sistema electronico citado, es por lo que, se determind lo anterior.

Dada cuenta del grado de complejidad que presenta el presente medio de impugnacion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 239 de la Ley de la Materia, se decretd
la ampliacion para resolver el presente recurso de revision hasta por un plazo de diez

dias habiles mas.

Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los
medios necesarios, se ordend el cierre de instruccién del recurso y la elaboracion del
proyecto de resolucién correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.2427/2023.

Circunstancias por las cuales, al haberse regularizado el funcionamiento de este Instituto
es por lo que, el presente Recurso de Revision es presentado ante el Pleno de este
Organo Garante para que se emita la presente resolucién, por lo que, se tienen los

siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver
el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53
fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234 fracciones VI y X, en correlacion
con el articulo 235, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y 1V, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones IlI, IV, V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de
veintisiete de abril, el Instituto determiné la procedencia del recurso de revision por
considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234 en relaciéon con los

numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion
gue nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico
y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,
emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.*

4“Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s):
Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a
cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la
regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que
no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley
citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el
objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios formulados por el
apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados
por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento alguna y este Organo
Colegiado tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las causales previstas por los

articulos 248 y 249 de la Ley de Transparencia o su normatividad supletoria.

En tal virtud, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del
presente recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo

establecido por la Ley de Transparencia, la Constitucion Federal y la Constitucion Local.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios

y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.

e Interpongo el recurso de revisién, en contra del sujeto obligado "Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México", toda vez que mediante oficio nimero: FECC/275/2023.

e Porlo que atendiendo al articulo 143, fraccion Il de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, ya que refiere el sujeto obligado que no esta en
posibilidad de encontrar informacion de probables responsables e imputados por
sobrenombres y apodos, situacion por demas increible, dado que del link de la
plataforma youtube, si bien es cierto no hay nombres de los sujetos agresores
"torturadores”, que vienen siendo los custodios del Reclusorio Norte, es por la sencilla
razén que el noticiero del reportero Ciro Gomez Leyva esta respetando el principio de
presuncién de inocencia al no difundir nombre o nombres completos de los custodios
que ahi aparecen, por otro lado se advierte de dicho video, los rostros claros y nitidos,
en donde si se advierte la identidad de dichos sujetos, por lo que no es creible que no
puedan hacer una investigacion al respecto, dado que tienen un area donde monitorean
prensa escrita, prensa hablada y prensa televisada y que de oficio ya debieron haber
abierto una investigacion; por lo que me inconformo e interpongo el recurso de revisiéon
para que se requiera al sujeto obligado y nos diga los avances de dicha investigacion,
de lo contrario estaria siendo omisa en no abrir una investigacion que ya fue expuesta
0 que ya es de dominio publico. Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo
8 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y el articulo 143,
fraccion 1l de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

10
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El Sujeto Obligado ofrecié como pruebas.

» Oficio FGJ CD MXI11013425I2 O 23-04 de fecha 21 de abril.
» Oficio FECC/275/2023 de fecha 21 de abiril.
» Oficio FGJCDMX/FECC/364/2023-05 de fecha 22 de mayo.

[ll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los

elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

[ll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los

elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los
articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Cédigo, de aplicacion supletoria segun
los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos
por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia, en los que se
consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario 0 se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas
se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL™®.

5 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su
decisidn, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la I6gica y la experiencia, asi
como por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
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CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia. La cuestion a determinar en el presente procedimiento consiste en
verificar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra ajustada a derecho
y si en el caso que nos ocupa, es competente o parcialmente competente para hacer

entrega de lo requerido.

Il. Marco normativo

La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacién
Publica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados
deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley,
entendiendo por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven
informacion publica, por lo que deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y
proteccion, con la finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

En su articulo 6, fraccién XXIV establece que sera informacién de interés publico la que
resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual,
cuya divulgacion resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a

cabo los sujetos obligados.

Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y verificar
la informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones
de los sujetos obligados, éstos deben poner a disposicion del Instituto toda clase de
documentos, datos, archivos, informacion, documentacion y la demas informacion que

resulte necesaria, debiendo conservarla en original y/o copia certificada durante los

con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun. Para su consulta en: http:/sjf.scjn.gob.mx/sjfsistDocumentos/Tesis/160/160064.pdf
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términos que determinen las leyes y normas que regulan la conservacion y preservacion

de archivos publicos.

En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes son
sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos
formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar

donde se encuentre asi lo permita.

Por su parte, el articulo 213 establece que el acceso a la informacion se dara en la
modalidad de entrega y en su caso, de envio, elegidos por quien es solicitante y, cuando
la informacion no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado
debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega. En cualquier caso, se debera fundar

y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

De igual forma, para dar la gestién adecuada a las solicitudes de informacion que son
presentadas ante los diversos sujetos obligados que se rigen bajo la Ley de
Transparencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 92 y 93 de la Ley de la Materia
se advierte que éstos deben de contar con una Unidad de Transparencia para capturar,
ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién presentadas ante el sujeto

obligado y dar seguimiento a estas hasta su conclusion.

En tal virtud, se estima oportuno traer a colacién los articulos 4, 6 fraccién X, 13, 17, 207,
208 y 211 de la Ley de Transparencia, para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, la aplicacion e interpretacion de la ley de la Materia, se realizaran bajo los

principios de maxima publicidad y pro persona.

» Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y sera de caracter publico;
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> Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades, competencias y
funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados;

> Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias
o funciones;

» Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las
Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo a sus
facultades, competencias y funciones;

» Se presume que la informacién debe de existir si se refiera a las facultades, competencias y
funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados;

» Cuando la informacién contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los sujetos
obligados, para efectos de atender una solicitud de informacién, deberan elaborar una
Version Publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su
contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion;

» De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo determine el sujeto
obligado, en aquellos casos en que la informacion solicitada que ya se encuentre en su
posesién impliqgue analisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o
reproduccién sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la
solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podran poner a disposicion del
solicitante la informacién en consulta directa, salvo aquella clasificada.

» Para la atencion de solicitudes en las que la modalidad de entrega de la informacion sea la
consulta directa y, con el fin de garantizar el acceso a la informaciéon que conste en
documentos que contengan partes 0 secciones clasificadas como reservadas o
confidenciales en la modalidad antes citada, previamente el Comité de Transparencia del
sujeto obligado debera emitir la resolucién en la que funde y motive la clasificacion de las
partes o secciones que no podran dejarse a la vista del solicitante;

» En la resolucion del Comité de Transparencia se deberan establecer las medidas que el
personal encargado de permitir el acceso al solicitante debera implementar, a fin de que se
resguarde la informacion clasificada, atendiendo a la naturaleza del documento y el formato
en el que obra;

» Para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la consulta directa, en los casos
en gue ésta resulte procedente, los sujetos obligados deberan:

o Senfalar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, dia y hora en que
se podré llevar a cabo la consulta de la documentacion solicitada. En caso de que, derivado
del volumen o de las particularidades de los documentos, el sujeto obligado determine que
se requiere mas de un dia para realizar la consulta, en la respuesta a la solicitud también se
deberd indicar esta situacién al solicitante y los dias, y horarios en que podré llevarse a cabo.

o Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno;
o Adoptar las medidas técnicas, fisicas, administrativas y demas que resulten necesarias para

garantizar la integridad de la informacién a consultar, de conformidad con las caracteristicas
especificas del documento solicitado.
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o Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la informacidn, las reglas a que se
sujetara la consulta para garantizar la integridad de los documentos, y

o Para el caso de documentos que contengan partes o secciones clasificadas como
reservadas o confidenciales, el sujeto obligado debera hacer del conocimiento del solicitante,
previo al acceso a la informacion, la resolucién debidamente fundada y motivada del Comité
de Transparencia, en la que se clasificaron las partes o secciones que no podran dejarse a
la vista del solicitante.

Por lo anterior, la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México al formar parte de
la Administracion Publica de esta Ciudad y por ende del Padréon de Sujetos Obligados
que se rigen bajo la Tutela de la Ley de Transparencia, detenta la calidad de Sujeto

Obligado susceptible de rendir cuentas en favor de quienes asi lo soliciten.

[ll. Caso Concreto
Fundamentacion de los agravios.

e Interpongo el recurso de revisién, en contra del sujeto obligado "Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México", toda vez que mediante oficio nimero: FECC/275/2023.

e Porlo que atendiendo al articulo 143, fraccién Il de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, ya que refiere el sujeto obligado que no esta en
posibilidad de encontrar informaciéon de probables responsables e imputados por
sobrenombres y apodos, situacion por demas increible, dado que del link de la
plataforma youtube, si bien es cierto no hay nombres de los sujetos agresores
"torturadores”, que vienen siendo los custodios del Reclusorio Norte, es por la sencilla
razon que el noticiero del reportero Ciro Gomez Leyva esta respetando el principio de
presuncién de inocencia al no difundir nombre o nombres completos de los custodios
que ahi aparecen, por otro lado se advierte de dicho video, los rostros claros y nitidos,
en donde si se advierte la identidad de dichos sujetos, por lo que no es creible que no
puedan hacer una investigacion al respecto, dado que tienen un area donde monitorean
prensa escrita, prensa hablada y prensa televisada y que de oficio ya debieron haber
abierto una investigacion; por lo que me inconformo e interpongo el recurso de revision
para que se requiera al sujeto obligado y nos diga los avances de dicha investigacion,
de lo contrario estaria siendo omisa en no abrir una investigaciéon que ya fue expuesta
0 que ya es de dominio publico. Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo
8 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y el articulo 143,
fraccion 1l de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte Recurrente
tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la entrega de la
informacion requerida de manera gratuita; por ese motivo, se estima conveniente realizar

su estudio de forma conjunta, en virtud de la estrecha relacién que guardan entre si; lo

15

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR. IP 2427/2023

anterior, con fundamento en el articulo 125, segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que
es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita de
los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como
los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestién efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por

el Poder Judicial de la Federacibn: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTOS®

Precisado lo anterior, y partiendo del hecho de que el interés de la parte Recurrente
reside en obtener:

“@

Solicito se me informe si se abrié una investigacion respecto de las torturas que han sufrido
los reos del Reclusorio Norte de la Ciudad de México en el afio 2016, por parte de los
custodios adscritos a dicho reclusorio, de apodos "XXXXXXXXXXX" Y "XXXXXXXXX" Yy Otros.

Informacion de la cual me enteré por la nota periodistica del reportero Ciro Gmez Leyva
del canal Imagen Noticias, del cual anexo el link del video de youtube para una mejor
ilustracion; en caso de ser afirmativa la informacion, solicito el avance de la misma hasta
el momento. https://www.youtube.com/watch?v=bjFDzoY-wDs

.7 (sic).

Ante dichos requerimientos el Sujeto Obligado indicé que, atendiendo a los principios de
méaxima exhaustividad y publicidad, al realizar una busqueda en los registros de esa
Fiscalia, respecto a la existencia de la investigacion requerida, hizo del conocimiento no
estar en posibilidad de encontrar informacion de probables responsables e imputados por
sobrenombres y apodos.

6 Registro No. 254906. Localizacion: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comin CONCEPTOS DE VIOLACION.
ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito
estudia en su sentencia conjuntamente los conceptos de violacién aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en
razén del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 69/68. Daniel Herndndez Flores. 19 de noviembre de
1969. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.
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Por lo anterior, y con base en dichos pronunciamientos se considera que la solicitud
gue se analiza, se encuentra parcialmente atendida conforme a derecho, ello de

conformidad con los siguientes razonamientos.

A juicio de este Organo Garante, se considera que el Sujeto Obligado realiz6 una parcial
e inadecuada interpretacion de lo requerido, ya que, del contenido de la solicitud se
advertir que la persona recurrente desea saber si se aperturo o no, una carpeta de
investigacion por la posible comision del delito de tortura, ante los hechos
ocurridos en el interior del centro de internamiento especializado, denominado
Reclusorio Norte, y en su caso el avance la misma,; situacién por la cual, al indicar el
sujeto que no se puede iniciar una denuncia en contra de probables responsables e
imputados por sobrenombres y apodos, deja de lado el requerimiento principal de lo

solicitado.

Para un mayor entendimiento se estima oportuno citar la siguiente normatividad:

LA LEY ORGANICA DE LA FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 1. (Objeto de la Ley).

I. La organizacion de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, encargada de la
investigacion y persecucion de los delitos de su competencia a través del Ministerio Publico, de
conformidad con lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
el Codigo Penal para el Distrito Federal, asi como los Tratados Internacionales en que México,
sea parte y las demas normas aplicables;

Articulo 4. Competencia

La Fiscalia General tiene como competencia investigar los delitos del orden comin cometidos
en la Ciudad de México, de acuerdo a lo establecido en la Constitucién Local, Cédigo Penal, la
presente ley y demas leyes que resulten aplicables. Asi como todo lo relativo al ejercicio de la
accion penal o a la abstencion de investigacion de dichos delitos.

Articulo 9. Fines Institucionales. El Ministerio Piblico de la Ciudad de México se
organizard en una Fiscalia General y tiene como fines:
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I.Conducir y coordinar lainvestigacion, asi como, resolver sobre el ejercicio de laaccidén
penal sobre los delitos materia de su competencia;

VIII. Facilitar la participacion ciudadana en el disefio de las politicas publicas en materia de
procuracion de justicia; y

IX. Proponer la politica criminal y el plan correspondiente en el &mbito local.
Articulo 10. Publicidad y Transparencia.

La Fiscalia General garantizara el acceso a la informacidn publica generada en el marco
de sus atribuciones, conforme a lo establecido en la Ley de la materia, y demas normatividad
aplicable, estableciendo la Unidad de Estadisticay Trasparencia.

Articulo 33. De conformidad con el principio de indivisibilidad del Ministerio Publico las
facultades, las ejercera la persona Titular de la Fiscalia por si, 0 a través de las Coordinaciones
Generales, Fiscalias Especializadas, Organos, Supervisiones Generales, Fiscalias, Fiscales o
Agentes del Ministerio Publico y Unidades Operativas y Administrativas competentes, salvo
aquéllas que por su naturaleza, sean de ejercicio exclusivo.

El Reglamento de esta Ley, sefialara la distribucion de competencias de las Autoridades
Ministeriales y de las Unidades Administrativas y Organos de la Fiscalia, asi como, las
facultades delegables e indelegables de la persona titular.

Articulo 36. Facultades del Ministerio Publico.
Son facultades del Ministerio Publico de la Ciudad de México, las siguientes:

I.Recibir las denuncias o querellas que le presenten en forma oral, por escrito, 0 a través de
medios electrénicos, incluso mediante denuncias anénimas en términos de las disposiciones
legales aplicables, sobre hechos con apariencia de delito;

IIl. Investigar y perseguir los delitos en el ambito de su competencia, interviniendo en todas las
etapas del procedimiento penal y realizando todas las actuaciones procesales aplicables;

[Il. Dirigir la investigacién de los hechos constitutivos de delito, con el deber de objetividad y
debida diligencia, los que determinen la participacion punible y los que acrediten la inocencia
de la persona imputada, garantizando el respeto de los derechos de las partes y el debido
proceso;

IV. Aplicar los protocolos de investigacién que le competan;

REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL
(ahora Ciudad de México)

Articulo 1.- La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal estard a cargo del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal quien de conformidad con los articulos
1y 2 delaLey Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, ejercera las
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atribuciones conferidas al Ministerio Publico del Distrito Federal para investigar los delitos y
perseguir a los imputados, conforme a lo establecido por el articulo 21 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 10 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y demas
disposiciones legales aplicables de acuerdo con los principios de legalidad, certeza, honradez,
lealtad, objetividad, imparcialidad, profesionalismo, transparencia, eficacia, eficiencia y respeto
a los derechos humanos, sefialados en los articulos 21, 113 y 134 de la misma Constitucion y
leyes que de ella emanen.

Articulo 2.- La Procuraduria, para el ejercicio integral de las atribuciones, funciones y
despacho de los asuntos de su competencia, se integrara con las unidades
administrativas siguientes:

I. Oficina del Procurador;

a) Jefatura General de la Policia de Investigacion;

b) Visitaduria Ministerial;

¢) Coordinacion General de Servicios Periciales;

d) Coordinacién General de Politicas Administrativas de Planeacion y Organizacion;
e) Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador;

f) Fiscalia para la Investigacion de los delitos cometidos por Servidores Publicos;
g) Fiscalia de Revision y Seguimiento de Asuntos de Alto Impacto;

h) Direccion General de Politica y Estadistica Criminal;

i) Direccion General de Asuntos Internos;

j) Direccion General de Comunicacion Social;

K) Instituto de Formacion Profesional, y

[) Consejo de Honor y Justicia de la Policia de Investigacion.

Il. Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Centrales;
a) Fiscalias Centrales de Investigacion.

lll. Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Desconcentradas;
a) Fiscalias Desconcentradas de Investigacion, y
b) Unidades de Recepcion por Internet (URI).

IV. Subprocuraduria de Procesos;

a) Fiscalia de Procesos en Juzgados Penales Norte;

b) Fiscalia de Procesos en Juzgados Penales Oriente;

c) Fiscalia de Procesos en Juzgados Penales Sur;

d) Fiscalia de Procesos en Juzgados de Paz Penal;

e) Fiscalia de Procesos en Juzgados Civiles;

f) Fiscalia de Procesos en Juzgados Familiares;

g) Fiscalia de Mandamientos Judiciales;

h) Fiscalia Especializada en Extincion de Dominio;

i) Direccién de Consignaciones, y

j) Direccion de Procesos en Salas Penales.

V. Subprocuraduria Juridica, de Planeacion, Coordinacion Interinstitucional y de Derechos
Humanos;

a) Direccién General Juridico Consultiva y de Implementacion del Sistema de Justicia Penal,
b) Direccidon General de Derechos Humanos, y

c) Direccion General de Planeacion y Coordinacion.

VI. Subprocuraduria de Atencion a Victimas del Delito y Servicios ala Comunidad;
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a) Direccion General de Atencidn a Victimas del Delito;

b) Direccién General de Servicios a la Comunidad;

¢) Centro de Estancia Transitoria para Nifios y Nifias, y

d) Direccién Especializada de Atencion a Mujeres, Victimas en Delitos Sexuales.

VII. Oficialia Mayor;

a) Direccion General de Programacion, Organizacién y Presupuesto;
b) Direcciéon General de Recursos Humanos;

c) Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales;
d) Direccién General de Tecnologia y Sistemas Informaticos, y

e) Direccién Ejecutiva de Administracion de Bienes Asegurados.

VIIl. Las demas que se prevén en este Reglamento y las que se consideren necesarias para el
ejercicio de sus funciones.

Articulo 43.- Al frente de la Direccién General de Politica y Estadistica Criminal habra un
Director General, quien ejercera por si 0 a través de los servidores publicos que le estén
adscritos, las atribuciones siguientes:

VI. Recabar y sistematizar la informacion generada en materia de incidencia delictiva,
para ser utilizada en las acciones de coordinacion y la toma de decisiones para el combate a la
delincuencia y la disminucidn del indice delictivo;

VII. Organizar y desarrollar mecanismos permanentes de coordinaciéon y comunicacién
con las unidades administrativas generadoras de informacién criminal, a efecto de
unificar y definir criterios, mecanismos y estrategias para su obtencién precisa y
oportuna, a través del disefio de programas informaticos que permitan la comunicacién
en linea para la actualizacidn en tiempo real y base de datos;

VIIl. Concentrar lainformacion de las diversas bases de datos existentes en las Unidades
Administrativas de la Procuraduria, y validar la informacién estadistica derivada de las
acciones relativas a la procuracion de justicia;

IX. Organizar y desarrollar programas de recopilacién, analisis, procesamiento, emision,
sistematizacién y difusion de la informacién generada y obtenida de instancias externas y
de las diferentes unidades administrativas sustantivas de la Procuraduria, asi como
atender las peticiones de usuarios y llevar a cabo el control y la supervisién de las consultas
a la base de datos;

XIlll. Establecer mecanismos de control en materia de estadistica y politica criminal, que
garanticen un seguimiento adecuado a la integracion de la informacion criminal, de los procesos
penales y reinsercién social;

XVI. Atender los requerimientos o peticiones de informacion, dirigidos a la Oficina de
Informacion Publica de la dependencia, conforme a los lineamientos que establezca, de
conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal
y demas normatividad aplicable, coordinando para tal efecto las acciones necesarias con las
unidades administrativas;
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Articulo 58.- El Subprocurador, ejercera por si o a través de los servidores publicos que
le estén adscritos, las atribuciones especificas siguientes:

I. Recibir las denuncias y querellas que puedan formularse verbalmente, por escrito, via
electronica o por cualquier medio legalmente permitido, para el inicio de averiguaciones
previas, 0 en su caso, de actas especiales;

Il. Resolver, en el ambito de su competencia, sobre los casos en que se plantee inconformidad
respecto de la determinacion del no ejercicio de la accion penal y la reserva;

lll. Atraer, cuando lo estime procedente, de conformidad con la normatividad aplicable, para su
atencion directa o de las areas de su adscripcion, los asuntos de los que conozcan las Fiscalias
Desconcentradas;

IV. Estructurar y coordinar los programas y medidas necesarias para prevenir que las fiscalias,
agencias y unidades de investigacién que le estén adscritas no incurran en rezago;

V. Definir e instrumentar las politicas y los mecanismos que orienten el adecuado desarrollo de
las funciones de investigacién de los delitos que sean competencia de las fiscalias adscritas a
la Subprocuraduria;

VI. Establecer mecanismos permanentes de vinculacion con la Subprocuraduria de Procesos,
para aportar y desahogar pruebas ulteriores en el proceso;

VII. Planear, organizar y evaluar el ejercicio de las atribuciones de las Fiscalias, agencias,
unidades de investigacion y unidades de recepcién por internet, que le sean
encomendadas para que los servidores publicos de dichas unidades administrativas se
conduzcan de acuerdo con los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
profesionalismo, eficiencia, eficacia, y respeto a los derechos humanos;

Articulo 59.- Las Fiscalias Desconcentradas de Investigacién, seran instancias de
organizacion y funcionamiento del Ministerio Publico, para la investigacion de los delitos de su
competencia, y estaran conformadas de la manera siguiente:

I. Fiscal de Investigacion;

Il. Coordinaciones Territoriales;

[ll. Unidades de Investigacion con y sin detenido;

IV. Coordinacion de Servicios Periciales;

V. Coordinacién de Policia de Investigacion;

VI. Unidad de Recepcion por Internet (URI);

VII. Areas Administrativas necesarias para el funcionamiento, y

VIII. Las Agencias o Unidades del Ministerio Publico que determine el Procurador.

De la normatividad citada con antelacion es dable concluir que la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, a través de la Fiscalia de Procesos en Juzgados
Penales Norte, asicomo la Direccion General de Derechos Humanos y la Direccion
General de Politica y Estadistica Criminal, dada cuenta del probable delito a que se
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refiere la solicitud y el lugar donde ocurrieron los hechos, es por lo que, se considera
gue pueden, pronunciarse sobre el contenido de lo solicitado, debido a que se trata de
posibles conductas que constituyen el delito de tortura cometido por personas servidoras

publicas (custodios) que se encontraban en servicio.

Aunado a lo anterior, no debemos pasar por inadvertido que, la Direccion General de
Politica y Estadistica Criminal, asi como de las diversas Fiscalias que la integran,
se encargan de perseguir las posibles conductas que son constituidas de un delito
ademas de concentrar la informacion de las diversas bases de datos existentes en
las Unidades Administrativas de la Procuraduria, ademas de organizar y
desarrollar programas de recopilacion, andlisis, procesamiento, emision,
sistematizacion y difusion de lainformacidén generada por las diferentes unidades
administrativas de la Procuraduria y atender los requerimientos o peticiones de
informacion, dirigidos a la Oficina de Informacién Publica de la dependencia, en
tal virtud tomando en cuenta lo expuesto en lineas precedentes, de la investigacion
normativa realizada por esta resolutora se advierte que la citada direccién y las referidas
fiscalias, cuentan con atribuciones suficientes para dar atencién al requerimiento

planteado por la persona Recurrente.

En tal virtud y atendiendo al contenido de la normatividad referida con antelacion dada
cuenta sus facultades con que cuenta la Direccién General de Politica y Estadistica
Criminal la solicitud que nos ocupa debera de ser turnada ante esta, para que se

pronuncie y en su defecto haga entrega de la informacion solicitada.

Derivado de lo anterior, es por lo que, este Instituto considera que el Sujeto Obligado se
encuentra en posibilidad para informar, si se aperturo o0 no, una carpeta de investigacion
por la probable comision de los delitos referidos en la solicitud, maxime que el sujeto que
nos ocupa, es el encargado en esta Ciudad de la investigacion de las posibles comisiones

de conductas tipificadas como de delitos.
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Ante todo el cumulo de argumentos logico-juridicos expuestos en el presente
considerando, se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se
encuentra ajustada a la normatividad que rige el Derecho de Acceso a la Informacion,
circunstancia que se encuentra vinculada con lo previsto el articulo 6° de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley
de la Materia, fraccion VIII, respecto a que todo acto emitido por la Autoridad competente
para que se encuentra revestido de certeza juridica debe de estar debidamente fundado

y motivado.

Es decir, citar con precision el o los preceptos legales aplicables al caso concreto,
ademas de expresar los motivos por los cuales el proceder del Sujeto Obligado encuadra
l6gica y juridicamente, dentro de la norma circunstancia que en la especie ocurre respecto
al fundamento legal utilizado por el sujeto de mérito, mas no asi por cuanto hace a la
motivacion con la que pretende dar atencion a la Solicitud que nos ocupa, ya que como
ha quedado expresado en lineas precedentes la misma no fue realizada apegada a

derecho.

Al respecto, es importante citar la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN
EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR”.,

7 Registro No. 170307. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVII, Febrero de 2008. Pagina: 1964. Tesis: 1.30.C. J/47. Jurisprudencia.
Materia(s): Comun. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de
fundamentacion y motivacion es una violaciéon formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion
exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su
falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacién y motivacion, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hip6tesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando
en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa; y una incorrecta motivacion, en
el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
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Respecto del citado articulo 6, se entiende en su fraccidon X, que hace alusion a los
principios de congruencia y exhaustividad, por lo primero que las consideraciones
vertidas en la respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden
concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie

expresamente sobre cada punto.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la siguiente Jurisprudencia:
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS”. s

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccion necesario para
determinar que resultan parcialmente fundados los agravios hechos valer por la parte
Recurrente al interponer el presente recurso de revision, ya que, el sujeto no turno la

solicitud ante todas las areas competentes.

IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la

Ley de Transparencia.

QUINTO. Orden y cumplimiento.

fundamentacién y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre
la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada
permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia
mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste
en una violacién material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin
embargo, serd menester un previo analisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion.

8Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108.“CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se
desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo
mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin
omitir nada, ni afladir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”.
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I. Efectos. En consecuencia, por lo expuesto en el Considerando que antecede y con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, resulta procedente
MODIFICAR la respuesta emitida para ordenar al Sujeto Obligado que emita una nueva

en la que:

Debera de gestionar, la presente solicitud ante la Direccion General de Politica y
Estadistica Criminal, asi como la Fiscalia de Procesos en Juzgados Penales Norte, y
la Direccién General de Derechos Humanos, para que en el ambito de sus
atribuciones de las unidades administrativas que la conforman, emitan el
pronunciamiento respectivo para dar atencion al cuestionamiento de la solicitud y en
su defecto hagan entrega de la informacién requerida con el mayor nivel de
desagregacion que detente.

Il. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberé notificarse a la
parte Recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de
esta resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 244, segundo pérrafo, de la Ley de
Transparencia. Y conforme al articulo 246, de la citada normatividad a este Instituto

debera de notificarse en un término de tres dias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta emitida por la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, en su
calidad de Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme

a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los diez dias
posteriores a que surta efectos la notificacién de la resolucion, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la
resolucién dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259 de la Ley

de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al Recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte Recurrente el teléfono 56 36 21 20y el correo

electronico cumplimientos.ponenciaguerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, dard seguimiento a la presente resolucién llevando a cabo las
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la

Secretaria Técnica.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiuno de junio de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO.
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