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ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA 7 de junio de 2023.

INFOCDMX/RR.IP.2549/2023

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Diversa informacion relacionada con el delito de
aborto.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la entrega incompleta.

. O . a
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

N/A

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

Entregé la informacion conforme a sus
atribuciones.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

Confirmar, ya que del analisis se desprende que
proporcioné la informacion que esta obligado a
documentar.

PALABRAS CLAVE

Delitos, victimas, sentencias, aborto.
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En la Ciudad de México, a siete de junio dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2549/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El seis de marzo de dos mil veintitrés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
090164123000514, mediante la cual se solicité a la Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México lo siguiente:

“Descripcién de la solicitud:
“Hola buenos dias.

Derivado de que la pagina de INFOMEX y la plataforma nacional de transparencia no me deja
hacer mi registro de usuaria, me permito hacerles llegar por este medio mi solicitud al ente
obligado, Tribunal Superior de Justicia de la CDMX y con ello ejercer mi derecho al acceso a
la informacion.

Adjunto a este correo podran encontrar en formato word, las preguntas correspondientes a mi
solicitud de informacién.

Sin mas, quedo atenta al seguimiento. Gracias.” (sic)

Medio de Entrega: Medio electrénico aportado por el solicitante

El sujeto obligado adjunté a su solicitud un escrito libre en el formuld los siguientes
requerimientos:

Para solicitud de informacion.
Solicito informacidn estadistica disociada de lo siguiente:

Aborto/Para poder judicial de la CDMX
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1. Numero de carpetas de investigacion iniciadas por el delito de aborto (tipificado en
el articulo 144 del Cédigo Penal para el Distrito Federal) en la que la autoridad competente
determind el no ejercicio de la accién penal. Estas deberan ser desglosadas por afio y mes de
junio de 2018 a diciembre de 2022.

2. Numero de carpetas de investigacion iniciadas por el delito de aborto (tipificado en
el articulo 144 del Cédigo Penal para el Distrito Federal) en la que la autoridad competente
determiné la vinculacion a proceso. Estas deberan ser desglosadas por afio y mes de junio de
2018 a diciembre de 2022.

3. ¢ Cuantas sentencias corresponden a la privacion de la libertad? Por el delito de
aborto (tipificado en el articulo 144 del Cédigo Penal para el Distrito Federal) en la CDMX.
Estas deberan ser desglosadas por afio y mes, de junio de 2018 a diciembre de 2022.

4, De las personas privadas de la libertad por el delito de aborto (tipificado en el articulo
144 del Codigo Penal para el Distrito Federal) en la CDMX del periodo que comprende junio
de 2018 a diciembre de 2022, se solicita desagregar por: edad, escolaridad, grupo etario,
ocupacion, identidad indigena, poblacion LGBTTTI+.

5. ¢ Cuantas sentencias corresponden a trabajo en favor de la comunidad? Por el delito
de aborto (tipificado en el articulo 144 del Codigo Penal para el Distrito Federal) en la CDMX.
Estas deberan ser desglosadas por afio y mes de junio de 2018 a diciembre de 2022.

6. De las personas en donde se determiné trabajo en favor de la comunidad, por el
delito de aborto (tipificado en el articulo 144 del Cédigo Penal para el Distrito Federal) en la
CDMX, del periodo que comprende junio de 2018 a diciembre de 2022, se solicita desagregar
por: edad, escolaridad, grupo etario, ocupacion, identidad indigena, poblaciéon LGBTTTI+.

Aborto forzado/Para poder judicial de la CDMX

1. ¢, Cuantos juicios penales se realizaron por el delito de aborto forzado (tipificado en
el articulo 146 del cddigo penal para el Distrito Federal) en la CDMX? Estos deberan ser
desglosados por afio y mes de junio de 2018 a diciembre de 2022.

2. ¢, Cual es el niumero de expedientes por el delito de aborto forzado, (tipificado en el
articulo 146 del codigo penal para el Distrito Federal), en la que la autoridad competente
determind el no ejercicio de la accién penal? Estas deberan ser desglosadas por afio y mes,
de junio de 2018 a diciembre de 2022.

3. ¢, Cual es el nimero de expedientes por el delito de aborto forzado (tipificado en el
articulo 146 del Codigo Penal para el Distrito Federal) en la que se determind la vinculacién a
proceso? Estas deberan ser desglosadas por afio y mes de junio de 2018 a diciembre de 2022.
4. Por el delito de aborto forzado (tipificado en el articulo 146 del cédigo penal para el
Distrito Federal) ¢ Cuéantas sentencias corresponden a la privacion de la libertad? Estas
deberan ser desglosadas por afio y mes, de junio de 2018 a diciembre de 2022.

5. De las personas sefialadas como imputadas en los expedientes por el delito de
aborto forzado (tipificado en el articulo 146 del Cédigo Penal para el Distrito Federal) en donde
se determino la privacion de la libertad, se solicita desagregar por: edad, escolaridad, grupo
etario, ocupacion, identidad indigena, poblacion LGBTTTI+ Del periodo que comprende junio
de 2018 a diciembre de 2022.
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6. De las personas sefialadas como victimas, en los expedientes por el delito de aborto
forzado (tipificado en el articulo 146 del Cédigo Penal para el Distrito Federal) en donde se
determind la vinculacion a proceso, se solicita desagregar por: edad, escolaridad, grupo etario,
ocupacion, identidad indigena, poblacion LGBTTTI+ Del periodo que comprende junio de 2018
a diciembre de 2022.

7. De las personas sefialadas como victimas, en los expedientes por el delito de aborto
forzado (tipificado en el articulo 146 del Codigo Penal para el Distrito Federal) en donde se
determiné la privacion de la libertad, se solicita desagregar por: edad, escolaridad, grupo
etario, ocupacion, identidad indigena, poblacion LGBTTTI+ Del periodo que comprende junio
de 2018 a diciembre de 2022.

De las personas sentenciadas a la privacion de la libertad por el delito de aborto forzado
(tipificado en el articulo 146 del cédigo penal para el Distrito Federal) se solicita desagregar
por: edad, escolaridad, grupo etario, ocupacion, identidad indigena, poblacién LGBTTTI+. Del
periodo que comprende junio de 2018 a diciembre de 2022.

Il. Respuesta a la solicitud. El veintiocho de marzo de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular, entregando el oficio numero oficio P/DUT/1796/2023, de fecha veintiocho de
marzo de dos mil veintitrés, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del
Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial de la Ciudad de México, dirigido al
Solicitante, en los siguientes términos:

“Con relacién a su solicitud de acceso a la informacién recibida en esta Unidad con el numero
de folio arriba citado y mediante el cual requiere la informacion que a continuacion se detalla

Solcitud de informacion

Folo de la sobatud 0201641220008 14

Tpo de sclotud rformacon pubica

PSlucSn a s que sokotas informacidn Tricural Supenor de JusSca de la Cidad de Mbxco
Facha y hora de regisino 08032023 1001556 AM

Facha de recepacn 05032023

Hola boencs dias.

Darivado e que I8 pagna de NFOMEX y la platafoma necionsl de rarsparencia no me dea hacer mi
regsto de ususria. me parmito hacerles legar por este medo mi solcitud of eme cbigado, Tribural
Superior de Justicia de la COMX y con eilo sjercer m demcho 8l scommo & 18 informacién

Adjurto 2 este coreo podran encontrar en formato word, las preguntas comespondentes a mi soliciud de
informacion

Detalle de b solicitud Sin mas, quedo aterta al segumiento. Gracias
Plomacitn complmantaria

Archive adumo de salicitod Scheiud abono TSIDCDMX docx
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Cabe destacar que usted adjunté un archivo Word en la cual también formulé lo siguientes
reactivos:

“Solicito informacioén estadistica disociada de lo siguiente: Aborto/Para poder judicial
de la CDMX

1. Nimero de carpetas de investigacién iniciadas por el delito de aborto (tipificado en
el articulo 144 del Coédigo Penal para el Distrito Federal) en la que la autoridad
competente determiné el no ejercicio de laaccién penal. Estas deberén ser desglosadas
por afio y mes de junio de 2018 a diciembre de 2022.

2. Niumero de carpetas de investigacion iniciadas por el delito de aborto (tipificado en
el articulo 144 del Codigo Penal para el Distrito Federal) en la que la autoridad
competente determind lavinculacién aproceso. Estas deberan ser desglosadas por afio
y mes de junio de 2018 a diciembre de 2022.

3. ¢(Cuantas sentencias corresponden a la privacion de la libertad? Por el delito de
aborto (tipificado en el articulo 144 del Cédigo Penal para el Distrito Federal) en la
CDMX. Estas deberén ser desglosadas por afio y mes, de junio de 2018 a diciembre de
2022.

4. De las personas privadas de lalibertad por el delito de aborto (tipificado en el articulo
144 del Cddigo Penal para el Distrito Federal) en la CDMX del periodo que comprende
junio de 2018 a diciembre de 2022, se solicita desagregar por: edad, escolaridad, grupo
etario, ocupacion, identidad indigena, poblacion LGBTTTI+.

5. ¢ Cuantas sentencias corresponden a trabajo en favor de la comunidad? Por el delito
de aborto (tipificado en el articulo 144 del Cédigo Penal para el Distrito Federal) en la
CDMX. Estas deberan ser desglosadas por afio y mes de junio de 2018 a diciembre de
2022.

6. De las personas en donde se determiné trabajo en favor de la comunidad, por el delito
de aborto (tipificado en el articulo 144 del C6digo Penal para el Distrito Federal) en la
CDMX, del periodo que comprende junio de 2018 a diciembre de 2022, se solicita
desagregar por: edad, escolaridad, grupo etario, ocupacion, identidad indigena,
poblacion LGBTTTI+. Aborto forzado/Para poder judicial de la CDMX

1. ¢Cuantos juicios penales se realizaron por el delito de aborto forzado (tipificado en
el articulo 146 del cédigo penal para el Distrito Federal) en la CDMX? Estos deberan ser
desglosados por afio y mes de junio de 2018 a diciembre de 2022.

2. ¢Cual es el nimero de expedientes por el delito de aborto forzado, (tipificado en el
articulo 146 del c6digo penal para el Distrito Federal), en la que la autoridad competente
determind el no ejercicio de la accién penal? Estas deberan ser desglosadas por afio y
mes, de junio de 2018 a diciembre de 2022.
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3. (,Cudl es el nUmero de expedientes por el delito de aborto forzado (tipificado en el
articulo 146 del Cédigo Penal para el Distrito Federal) en la que se determiné la
vinculacion a proceso? Estas deberan ser desglosadas por afio y mes de junio de 2018
a diciembre de 2022.

4. Por el delito de aborto forzado (tipificado en el articulo 146 del cédigo penal para el
Distrito Federal) ¢ Cuantas sentencias corresponden a la privacién de la libertad? Estas
deberan ser desglosadas por afio y mes, de junio de 2018 a diciembre de 2022.

5. Delas personas sefialadas como imputadas en los expedientes por el delito de aborto
forzado (tipificado en el articulo 146 del Codigo Penal para el Distrito Federal) en donde
se determiné la privacion de la libertad, se solicita desagregar por: edad, escolaridad,
grupo etario, ocupacion, identidad indigena, poblacion LGBTTTI+ Del periodo que
comprende junio de 2018 a diciembre de 2022.

6. De las personas sefialadas como victimas, en los expedientes por el delito de aborto
forzado (tipificado en el articulo 146 del Cédigo Penal para el Distrito Federal) en donde
se determind la vinculacién a proceso, se solicita desagregar por: edad, escolaridad,
grupo etario, ocupacién, identidad indigena, poblacion LGBTTTI+ Del periodo que
comprende junio de 2018 a diciembre de 2022.

7. De las personas sefialadas como victimas, en los expedientes por el delito de aborto
forzado (tipificado en el articulo 146 del Codigo Penal para el Distrito Federal) en donde
se determind la privacion de la libertad, se solicita desagregar por: edad, escolaridad,
grupo etario, ocupacion, identidad indigena, poblacion LGBTTTI+ Del periodo que
comprende junio de 2018 a diciembre de 2022.

8. De las personas sentenciadas a la privacion de la libertad por el delito de aborto
forzado (tipificado en el articulo 146 del cédigo penal para el Distrito Federal) se solicita
desagregar por: edad, escolaridad, grupo etario, ocupacion, identidad indigena,
poblacién LGBTTTI+. Del periodo que comprende junio de 2018 a diciembre de 2022.”

En primer lugar, esta Unidad de Transparencia estima importante recordarle que su solicitud
fue REMITIDA PARCIALMENTE mediante el oficio P/DUT/1781/2023 de fecha 17 de marzo
del afio en curso, a la Unidad de Transparencia de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México, para que, en el &mbito de su competencia conozca de su solicitud y se pronuncie
en lo que corresponda.

Una vez establecido lo anterior, se le informa que su requerimiento fue gestionado ante la
Direccion de Estadistica de la Presidencia, area que aporta datos que permiten dar respuesta
en los siguientes términos:
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“Después de llevar a cabo una bisqueda minuciosa y exhaustiva en los registros que
guarda esta Direccion de Estadistica, se da respuesta a la solicitud en los siguientes
términos:

A. DE FORMA GENERAL: La informacién correspondiente a carpetas de investigacion,
asi como las determinaciones del ministerio publico es competencia de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, este H. Poder Judicial de Informacion
compilainformacion al respecto de carpetas judicializadas ingresadas, asi como de las
etapas y actos procesales subsecuentes.

B. DE FORMA PARTICULAR: No se cuenta con informacidon que permita dar respuesta
a: * De la seccion "Aborto/Para poder judicial de la CDMX", los numerales: 4 lo
correspondiente a (edad, escolaridad, grupo etario, ocupacioén, identidad indigena,
poblacion LGBTTTI+.), 5 y 6. * De la seccion "Aborto forzado/Para poder judicial de la
CDMX", de los numerales: 5, 6, 7y 8 lo correspondiente a (: edad, escolaridad, grupo
etario, ocupacion, identidad indigena, poblacion LGBTTTI+).

Precisado lo anterior, se envian, del tipo delictivo solicitado con las desagregaciones
disponibles para el periodo enero 2018 a diciembre 2022, las siguientes bases de datos
abiertas:

1.- De los asuntos ingresados de las personas probables responsables y los tipos
delictivos presuntamente cometidos para el periodo solicitado. La informacion
correspondiente se encuentra en el archivo Excel adjunto en la pestafia denominada
"ingresados".

2.- De las resoluciones del auto de vinculacién a proceso a las personas probables
responsables y los tipos delictivos presuntamente cometidos para el periodo solicitado.
La informacién correspondiente se encuentra en el archivo Excel adjunto en la pestafa
denominada "procesados”.

3.- De las sentencias emitidas por érganos jurisdiccionales a las personas probables
responsables segln tipo de delito. La informacion correspondiente se encuentra en el
archivo Excel adjunto en la pestafia denominada "sentencias".

4.- De las personas involucradas como victimas u ofendidas por el tipo de delito
solicitado, en los asuntos ingresados. La informacion correspondiente se encuentra en
el archivo Excel adjunto en la pestafia denominada "victimas".
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Para las bases de datos abiertas descritas, se envian los indices de agrupacion [los
indices de agrupacién corresponden a un nimero de identificacion hipotéticamente
asignado, de modo que no es vulnerado el derecho ala proteccion de datos personales]
tanto de asuntos como de personas, con lo cual puede llevarse a cabo el vinculo entre
cada una de las diferentes hojas que integran el archivo Excel para que se realice el
procesamiento que satisfaga sus necesidades de informacién.

Se envia la informacidon que integra la Direccion de Estadistica de la Presidencia, tal y
como obra en sus archivos, con base en los reportes remitidos por las unidades de
gestion judicial del sistema procesal penal acusatorio.

Se precisa atentamente, haga del conocimiento de la persona solicitante que, en el archivo
que se envia adjunto a la presente respuesta, se indican con notas al pie, diversas
consideraciones referentes a los datos ofrecidos, las cuales deben tenerse presentes durante
el tratamiento que se haga a dicha informacién

No omito enfatizar que la contestacién a la solicitud se presenta tras una bdsqueda minuciosa
y exhaustiva en los registros que guarda esta Direccién de Estadistica.

Es de sefalar que, en su normatividad interna, este Poder Judicial de la Ciudad de México
cuenta con los siguientes preceptos que determinan la obligatoriedad de contar con
informacion estadistica, y dan la atribucion a esta Direccién de Estadistica de la Presidencia
del Tribunal Superior de Justicia de esta Ciudad, de coordinar los trabajos de integracion de
datos, validacion estadistica, sistematizacion, capacitacion, asi como su presentacion.

"Articulo 41 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México (LOPJCDMX).
Corresponde a la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México:
...Fraccion XI. Elaborar y difundir la informacion estadistica relevante desglosada por rubros
y categorias, ya sea para fines meramente informativos, o bien para el seguimiento, control y
evaluacion de los asuntos. El Consejo de la Judicatura establecera los niveles de divulgacion
y privilegios de acceso a la misma, segun la naturaleza y fines de la informacion

... Articulo 218 LOPJCDMX. Son facultades del Consejo de la Judicatura, las siguientes:
...Fraccion XXII. Vigilar el cumplimiento por parte de las y los Jueces y Titulares de
Magistraturas respecto de las instrucciones y lineamientos que en materia de estadistica se
dicten para el control administrativo y seguimiento de los expedientes que se tramiten ante
ellos, tomando las medidas necesarias para su debida observancia;... ... Fraccion XXV. Fijar



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2549/2023

las bases de la politica informatica y de informacién estadistica que permitan conocery planear
el desarrollo del Tribunal Superior de Justicia y del propio Consejo, asi como regular, recopilar,
documentar, seleccionar y difundir para conocimiento publico, con apego a las normas en
materia de transparencia y acceso a la informacién publica:

... Articulo 10 del Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México
(RICJCDMX). El Pleno del Consejo, ademas de las facultades sefialadas en la Constitucion
Local y en la Ley Organica, tendra las siguientes: ...Fracciéon Xlll. Autorizar y expedir la
normatividad en materia de administracion, planeacion, programacion, presupuesto,
informatica, estadistica, recursos humanos, materiales y demas del Poder Judicial, para el
cumplimiento de sus atribuciones... Articulo 10 de las Politicas y Lineamientos a los que se
Sujetard la Informaciéon Estadistica del Poder Judicial de la Ciudad de México.- La
DEPTSJCDMX [Direccion de Estadistica de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México] “...sera el area encargada de coordinar los trabajos de integracion,
validacion, explotacion y presentacion de la informacion que las Areas generadoras de
informacion produzcan, para su difusion en términos de los establecido en la Ley de
Transparencia y demas normatividad aplicable.”

Especificado lo anterior y en razén de que no existe un cuerpo normativo que vincule a esta
area a contar con la informacion del tipo y desagregacion especifica de la sefialada en el
requerimiento, al respecto es aplicable el Principio de Legalidad, que en sus extremos sefiala:
El principio de legalidad es un principio fundamental del derecho publico conforme al cual todo
ejercicio de potestades debe sustentarse en normas juridicas que determinen un érgano
competente y un conjunto de materias que caen bajo su jurisdiccién. Por esta razén se dice
que el principio de legalidad asegura la seguridad juridica. Se podria decir que el principio de
legalidad es la regla de oro del derecho publico y en tal caracter actia como pardmetro para
decir que un Estado es un Estado de derecho, pues en él el poder tiene su fundamento y limite
en las normas juridicas. En intima conexion con este principio la instituciéon de la reserva de
ley obliga a regular la materia concreta con normas que posean rango de ley, particularmente
aquellas materias que tienen que ver la intervencion del poder publico en la esfera de derechos
del individuo.

El Estado sélo puede hacer lo que la Ley especificamente le faculte a hacer, todo lo demas
queda fuera de sus facultades y por lo tanto NO LO PUEDE HACER o sea que nada queda a
su libre albedrio.

Por otra parte, se fundamenta esta respuesta en términos de los articulos 7, parrafo tercero;
y 219 de la LTAIPRCCDMX, que a la letra dicen:
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“Articulo 7, P3...Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a que
ésta les sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre
y a obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se contenga, solo
cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la
informacion se proporcionara en el estado en que se encuentre en los archivos de los sujetos
obligados y cuando no implique una carga excesiva o cuando sea informacion estadistica se
procedera a su entrega...”

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligaciéon de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.”

Son aplicables el Criterio 8, emitido por el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion
Puablica y Proteccion de Datos Personales y el Criterio 03/17, emitido por el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de datos personales, los
cuales se transcriben a continuacion a rubro y texto:

“CRITERIO 8. OBTENER INFORMACION DISPERSA EN DOCUMENTOS DIVERSOS PARA
ATENDER UNA SOLICITUD DE INFORMACION SE CONSIDERA PROCESAMIENTO DE
LA INFORMACION. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 3, 4, fraccion Ill, 11y
26 de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, el derecho
de acceso a la informacion es la prerrogativa de toda persona para acceder a la informacion
generada, administrada o en poder de los entes publicos. En este sentido, se considera un
bien del dominio publico, por lo que los entes tienen la obligacién de brindar a cualquier
persona, con la Unica excepcion de aquella considerada como informacién de acceso
restringido en cualquiera de sus modalidades: reservada y confidencial. Sin perjuicio de lo
anterior, cuando la informacion solicitada se encuentre dispersa dentro de un gran conjunto
de expedientes, no resulta procedente ordenar su bisqueday localizacion, pues ello implicaria
un procesamiento de informacion que los entes publicos no se encuentran obligados a
atender, acorde a lo previsto por el articulo 11, parrafo tercero, de la ley la materia, a menos
gue los entes estuvieran obligados a concentrar dicha informacion en algin documento en
particular, por lo que el ente publico satisface la solicitud con la puesta a disposicion de los
documentos donde se encuentra la informacion, para que una vez que en poder del solicitante
éste sea quien obtenga de ellos los datos de su interés.”
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“CRITERIO 03/17. NO EXISTE OBLIGACION DE ELABORAR DOCUMENTOS AD HOC
PARA ATENDER LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION. Los articulos 129
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica y 130, cuarto parrafo,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sefialan que los sujetos
obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que
estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre. Por lo
anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacién del
particular, proporcionando la informacién con la que cuentan en el formato en que la misma
obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de informacion.” (Sic)

Se hace hincapié que la Direccién de Estadistica de la Presidencia es la unidad concentradora
de la informacion y datos estadisticos oficiales que genera el Poder Judicial de la Ciudad de
México, con fundamento en los articulos 1, 2, fraccién IV, 5, 7, 10, 20 y 24 del Acuerdo General
30-27/2022, de Consejo de la Judicatura, mediante el cual se Establecen las Politicas y
Lineamientos a los que se sujetara la Informacion Estadistica del Poder Judicial de la Ciudad
de México.

Por consiguiente, la gestion se realiz6 ante el area administrativa que, conforme a sus
atribuciones atendi6 su solicitud dentro de su ambito de facultades.

Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con relacién al articulo cuadragésimo
cuarto de los Lineamientos para la Implementacion y Operacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia, se comunica a usted que en caso de inconformidad con la respuesta otorgada,
puede presentar un Recurso de Revision ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en apego a los articulos 233, 234, 235, 236 y demas correlativos de la ley referida.

El Recurso de Revisién es un medio de defensa que tienen los particulares en contra de las
respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestion de las solicitudes de acceso a la
informacion publica. El Recurso de Revision debera presentarse por medios electronicos, por
escrito libre o a través de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o mediante
el Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAI), o por conducto del correo
electrénico recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los 15 dias héabiles posteriores
contados a partir de la notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion; o el

10
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vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacion, cuando
dicha respuesta no hubiera sido entregada, conforme al articulo 236 de la ley citada

Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en el articulo 6, fraccién XLII, de la Ley

de Transparencia, Acceso a la In
México.” (Sic)
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respuesta un archivo en formato Excel con las

estadisticas sobre el delito de aborto, de la cual se inserta un pequefio extracto:
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INFORMACION DE LOS ASUNTOS INGRESADOS POR LOS DIVERSOS DELITOS DE ABORTO PRESUNTAMENTE COMETIDOS EN LA CIUDAD DE MEXICO, DEL PERIODO ENERO 2018 A
DICIEMBRE 2022.
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lll. Presentacién del recurso de revision. El veinticinco de abril de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, por el que sefial6 lo siguiente:

Acto o resolucidn que recurre:

CORREO ELECTRONICO. - Derivado de la solicitud de informacién que envié a través de su
correo electrénico, presento este recurso de revision derivado de que no me encuentro
satisfecha con las respuestas que me ofrecieron, de conformidad con la Ley Orgénica del
poder judicial de la CDMX en su articulo 2, fraccion IV, articulo 41 fraccién Il y el articulo 218
fraccion XXV.” (SIC)

El sujeto obligado adjuntd a su recurso de revisién un escrito libre en el cual formulé los
siguientes agravios:

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

Recurso de revision

Numero de folio de respuesta 090164123000514

Ente obligado: Poder Judicial de la CDMX

Fecha de respuesta 28 de marzo de 2023

Derivado de la solicitud de informacion que envié a través de su correo electrénico, presento
este recurso de revision derivado de que no me encuentro satisfecha con las respuestas que
me ofrecieron, de conformidad con la Ley Organica del poder judicial de la CDMX en su
articulo 2, fraccion 1V, articulo 41 fraccion Il y el articulo 218 fraccion XXV.

De acuerdo al inventario de variables del Sistema de Informacion Estadistica de la materia
penal, publicado en su pagina web, entre los datos que recaban de las personas procesadas
y victimas se encuentran la edad, escolaridad y si habla alguna lengua indigena, datos que
solicite en las preguntas que realice y que no me fueron respondidas:

1. De las personas sefaladas como victimas, en los expedientes por el delito de aborto
forzado (tipificado en el articulo 146 del Cédigo Penal para el Distrito Federal) en donde se

12
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determinéd la privacién de la libertad, se solicita desagregar por: edad, escolaridad, grupo
etario, ocupacion, identidad indigena, poblacién LGBTTTI+ Del periodo que comprende junio
de 2018 a diciembre de 2022.

2. De las personas sentenciadas a la privacion de la libertad por el delito de aborto forzado
(tipificado en el articulo 146 del codigo penal para el Distrito Federal) se solicita desagregar
por: edad, escolaridad, grupo etario, ocupacion, identidad indigena, poblacion LGBTTTI+. Del
periodo que comprende junio de 2018 a diciembre de 2022.

Ademas, en el catalogo inventario de variables del sistema de informacién estadistica de la
materia penal oral, se encuentra “Jornadas de trabajo en favor de la comunidad”, sin embargo,
esta pregunta no me fue resuelta:

1. ¢Cuantas sentencias corresponden a trabajo en favor de la comunidad? Por el delito de
aborto (tipificado en el articulo 144 del Codigo Penal para el Distrito Federal) en la CDMX.
Estas deberan ser desglosadas por afio y mes de junio de 2018 a diciembre de 2022.

2. De las personas en donde se determind trabajo en favor de la comunidad, por el delito de
aborto (tipificado en el articulo 144 del Codigo Penal para el Distrito Federal) en la CDMX, del
periodo que comprende junio de 2018 a diciembre de 2022, se solicita desagregar por:
escolaridad, grupo etario, ocupacion, identidad indigena, poblacion LGBTTTI+.

Sin mas agradezco que se de seguimiento a mi recurso y que me puedan brindar una

respuesta. Me mantengo atenta.

IV. Turno. El veinticinco de abril de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.2549/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El veintiocho de abril de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revisibn interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.2549/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
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maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, se recibié en esta ponencia
los alegatos del sujeto obligado, en los cuales ratificé su pronunciamiento inicial, en el
sentido de que entregd la informacién, tal como se encuentra en sus archivos.

VII. Cierre. El treinta de mayo de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resoluciéon correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferentel.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

I.  El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.

. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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lll.  Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipotesis
de procedencia marcada por la fraccion 1V del articulo 234 de la Ley de la materia.

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admitié a trdmite por acuerdo del veintisiete de abril de
dos mil veintitrés.

V.  Elrecurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI.  El recurrente no ampli6 su solicitud de informacion a través del medio de
impugnacion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso, no se tiene conocimiento de que el sujeto obligado haya modificado su
respuesta, de tal manera que se hayan colmado los requerimientos de la particular, dejando
sin materia el presente asunto; finalmente no se actualice alguna causal de improcedencia
gue refiere la ley de la materia, por lo tanto, se debe entrar al estudio de fondo del presente
asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si el sujeto obligado entreg6 informacion incompleta.

Razones de la decision.
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Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto
obligado.

a) Solicitud de Informacion. El particular pidi6 la siguiente informacion:

Apartado A. Aborto/Para poder judicial de la CDMX

1.

Numero de carpetas de investigacion iniciadas por el delito de aborto (tipificado en
el articulo 144 del Cédigo Penal para el Distrito Federal) en la que la autoridad
competente determiné el no ejercicio de la accion penal. Estas deberan ser
desglosadas por afio y mes de junio de 2018 a diciembre de 2022.

NUmero de carpetas de investigacion iniciadas por el delito de aborto (tipificado en
el articulo 144 del Cédigo Penal para el Distrito Federal) en la que la autoridad
competente determind la vinculacién a proceso. Estas deberan ser desglosadas
por afio y mes de junio de 2018 a diciembre de 2022.

¢,Cuantas sentencias corresponden a la privacion de la libertad? Por el delito de
aborto (tipificado en el articulo 144 del Cédigo Penal para el Distrito Federal) en la
CDMX. Estas deberan ser desglosadas por afio y mes, de junio de 2018 a
diciembre de 2022.

De las personas privadas de la libertad por el delito de aborto (tipificado en el
articulo 144 del Cédigo Penal para el Distrito Federal) en la CDMX del periodo que
comprende junio de 2018 a diciembre de 2022, se solicita desagregar por: edad,
escolaridad, grupo etario, ocupacién, identidad indigena, poblacién LGBTTTI+.

. ¢Cuantas sentencias corresponden a trabajo en favor de la comunidad? Por el

delito de aborto (tipificado en el articulo 144 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal) en la CDMX. Estas deberan ser desglosadas por afio y mes de junio de
2018 a diciembre de 2022.

De las personas en donde se determiné trabajo en favor de la comunidad, por el
delito de aborto (tipificado en el articulo 144 del Cbédigo Penal para el Distrito
Federal) en la CDMX, del periodo que comprende junio de 2018 a diciembre de
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2022, se solicita desagregar por: edad, escolaridad, grupo etario, ocupacion,
identidad indigena, poblaciéon LGBTTTI+.

Apartado B. Aborto forzado/Para poder judicial de la CDMX

1.

¢, Cuantos juicios penales se realizaron por el delito de aborto forzado (tipificado
en el articulo 146 del cédigo penal para el Distrito Federal) en la CDMX? Estos
deberan ser desglosados por afio y mes de junio de 2018 a diciembre de 2022.

¢, Cual es el numero de expedientes por el delito de aborto forzado, (tipificado en
el articulo 146 del codigo penal para el Distrito Federal), en la que la autoridad
competente determind el no ejercicio de la accion penal? Estas deberan ser
desglosadas por afio y mes, de junio de 2018 a diciembre de 2022.

¢ Cuél es el numero de expedientes por el delito de aborto forzado (tipificado en el
articulo 146 del Codigo Penal para el Distrito Federal) en la que se determiné la
vinculacién a proceso? Estas deberan ser desglosadas por afio y mes de junio de
2018 a diciembre de 2022.

Por el delito de aborto forzado (tipificado en el articulo 146 del codigo penal para
el Distrito Federal) ¢Cuantas sentencias corresponden a la privaciéon de la
libertad? Estas deberan ser desglosadas por afio y mes, de junio de 2018 a
diciembre de 2022.

De las personas sefaladas como imputadas en los expedientes por el delito de
aborto forzado (tipificado en el articulo 146 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal) en donde se determind la privacion de la libertad, se solicita desagregar
por: edad, escolaridad, grupo etario, ocupacion, identidad indigena, poblacion
LGBTTTI+ Del periodo que comprende junio de 2018 a diciembre de 2022.

. De las personas sefaladas como victimas, en los expedientes por el delito de

aborto forzado (tipificado en el articulo 146 del Codigo Penal para el Distrito
Federal) en donde se determind la vinculacién a proceso, se solicita desagregar
por: edad, escolaridad, grupo etario, ocupacion, identidad indigena, poblacion
LGBTTTI+ Del periodo que comprende junio de 2018 a diciembre de 2022.

. De las personas sefaladas como victimas, en los expedientes por el delito de

aborto forzado (tipificado en el articulo 146 del Codigo Penal para el Distrito
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Federal) en donde se determind la privacion de la libertad, se solicita desagregar
por: edad, escolaridad, grupo etario, ocupacion, identidad indigena, poblacion
LGBTTTI+ Del periodo que comprende junio de 2018 a diciembre de 2022.

8. De las personas sentenciadas a la privacion de la libertad por el delito de aborto
forzado (tipificado en el articulo 146 del codigo penal para el Distrito Federal) se
solicita desagregar por: edad, escolaridad, grupo etario, ocupacion, identidad
indigena, poblaciéon LGBTTTI+. Del periodo que comprende junio de 2018 a
diciembre de 2022.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. En respuesta, el sujeto obligado a través de la
Direccion de Estadistica de la Presidencia remiti6 un listado en formato Excel, que
contiene informacién sobre los asuntos ingresados, procesados, las sentencias y las
victimas del delito de aborto, del periodo de enero de 2018 a diciembre de 2022.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformo debido a que el
sujeto obligado no proporciond la siguiente informacién: apartado A, los punto 5y 6;
del apartado B, los puntos 7y 8.

En este punto cabe precisar que, de las manifestaciones vertidas por el particular en su
recurso de revisidn no se desprende que se encuentre inconforme con la informacion del
apartado A, puntos 1 a 4; y del Apartado B puntos 1 a 6. Lo anterior en términos de la
jurisprudencia que se cita a continuacion:

Materias(s): Comun

Tesis: VI.20. J/21

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Il, Agosto de 1995, pagina
291

Tipo: Jurisprudencia

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que
no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision 104/88. Anselmo
Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos.
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d) Alegatos. El sujeto obligado mediante alegatos defendi6 la legalidad de su respuesta

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacién puablica con numero de folio 090164123000514, presentada a traves de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos de los agravios expresados.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacién requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones | y Il, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:
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“Articulo 2. Toda la informacién generada o en posesion de los sujetos obligados es publica,
considerada un bien comin de dominio publico, accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso ala Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion. Toda la informacion generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la
normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo podra ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico, en los
términos dispuestos por esta Ley

Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley,los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.
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Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.T

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

o Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacion que les sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacidon se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

» Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

« La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informaciéon o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Sentado lo anterior, el sujeto obligado turné la solicitud que nos ocupa a la Direccion de
Estadistica de a Presidencia, misma que de conformidad con el Manual Administrativo
del sujeto obligado, tiene la obligacion de capturar la informacion para fines estadisticos,
gue es ingresada en cada uno de los Juzgados pertenecientes al poder Judicial, por lo
tanto, es la unidad administrativa competente para pronunciarse respecto de lo solicitado.
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Lo anterior en virtud de que la solicitud del particular versa sobre datos estadisticos de
los delitos de aborto, como lo son, el numero de casos ingresados, las victimas, el nUumero
de sentenciados, etc.

En ese sentido, la Direccion mencionada proporcioné un archivo en formato Excel que
contiene informacién sobre los asuntos ingresados, procesados, las sentencias y las
victimas del delito de aborto, del periodo de enero de 2018 a diciembre de 2022.

Manifestando que es la informacion tal cual obra en sus archivos, y la cual se captura
conforme al catalogo de rubros que para fines estadisticos, normativa que dicha Direccion
utiliza para integrar la informacion.

Bajo esta linea de ideas el particular se inconforma manifestando que no proporcion6 la
informacion correspondiente a:

e Cuantas sentencias corresponden a trabajo en favor de la comunidad? Por el delito
de aborto (tipificado en el articulo 144 del Cédigo Penal para el Distrito Federal)
en la CDMX. Estas deberan ser desglosadas por afio y mes de junio de 2018 a
diciembre de 2022.

e De las personas en donde se determiné trabajo en favor de la comunidad, por el
delito de aborto (tipificado en el articulo 144 del Cddigo Penal para el Distrito
Federal) en la CDMX, del periodo que comprende junio de 2018 a diciembre de
2022, se solicita desagregar por: edad, escolaridad, grupo etario, ocupacion,
identidad indigena, poblaciéon LGBTTTI+.

e e las personas sefialadas como victimas, en los expedientes por el delito de aborto
forzado (tipificado en el articulo 146 del Cédigo Penal para el Distrito Federal) en
donde se determiné la privacion de la libertad, se solicita desagregar por: edad,
escolaridad, grupo etario, ocupacion, identidad indigena, poblaciéon LGBTTTI+ Del
periodo que comprende junio de 2018 a diciembre de 2022.
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e De las personas sentenciadas a la privacion de la libertad por el delito de aborto
forzado (tipificado en el articulo 146 del codigo penal para el Distrito Federal) se
solicita desagregar por: edad, escolaridad, grupo etario, ocupacion, identidad
indigena, poblacién LGBTTTI+. Del periodo que comprende junio de 2018 a
diciembre de 2022.

A lo anterior, el sujeto obligado especifico que en cuanto al trabajo en favor de la
comunidad, no existe una forma de vincular esta actividad con el delito de aborto, puesto
gue la informacion es capturada de manera manual, sin especificar el tipo de delito para
estos trabajos.

Asimismo, en cuanto a las personas victimas y sentenciadas por este delito, desglosado
por edad, escolaridad, grupo etario, ocupacion, identidad indigena, poblacién LGBTTTI+,
indic6 que dichas variables no se contemplan en el catalogo que usa de base para
capturar la informacion.

Asi las cosas, de las atribuciones de dicha Direccion, no se desprende las de
documentar de manera especifica los trabajos en favor de la comunidad separados
por cada delito, ni tampoco el capturar la edad, escolaridad, grupo etario,
ocupacioén, identidad indigena, poblacién LGBTTTI+ en los rubros de victimas o
sentenciados.

En este punto es necesario recordar lo establecido en el articulo 219 de la Ley de la
materia que a la letra dice:

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

Es decir, los sujetos obligados deben entregar los documentos que se encuentren en sus
archivos, y la obligacion de entregar la informacién no comprende el procesamiento de la
misma ni elaborarla conforme al interés individual.
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Por lo anterior, al no ser una atribucion de esta area, el obligarlo a documentarla conforme
a los rubros especificos indicados por el particular, se convertiria en un procesamiento
de la informacion.

Hecho que no es procedente, pues conforme a la Ley de la materia, los sujetos obligados
deben entregar la informacién tal cual obre en sus archivos, y estricto apego a sus
atribuciones.

Refuerza lo anterior el criterio SO/003/2017, emitido por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, que a la letra
dice:

No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacion o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben
garantizar el derecho de acceso a la informacion del particular, proporcionando la informacién
con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

Es decir, que no existe la obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender
solicitudes de informacion publica, entregando la informacién en el modo en el ue se
encuentre en sus archivos.

Ante tales circunstancias el sujeto obligado cumplié a los principios de congruencia y
exhaustividad que deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la
respuesta a una solicitud de acceso a la informacion otorgada por la autoridad
competente, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta
sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y
la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre lo requerido, lo cual
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en la especie no sucedié. En este sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la
Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1la./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad
que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no s6lo sean congruentes consigo mismas,
sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V.
24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrigue Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de C.V. 3
de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramdén Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
de treinta de marzo de dos mil cinco.
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Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual
establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacién, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una
relacion légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacién, lo cual sucede en el presente caso.

Por lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta infundado, y es
procedente CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es CONFIRMAR la respuesta emitida por el sujeto obligado.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

27



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2549/2023

Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la
respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el siete de junio de dos mil veintitrés, por
unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO

SECRETARIO TECNICO
MMMM
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