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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

ﬁ'__’\@ ¢ QUE SE PIDIO?

Numero de resoluciones emitidas del 1 de El sujeto obligado manifesté no tener
enero al 31 de diciembre de 2022 en las que competencia para conocer de lo solicitado.
se determiné la responsabilidad de un
servidor publico por faltas administrativas

graves.
& ¢POR QUE SE INCONFORMO LA ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?
PERSONA SOLICITANTE?
REVOCAR la respuesta emitida por el sujeto
Por la incompetencia. obligado.
2 , , @ PALABRAS CLAVE
- ¢ QUE SE ENTREGARA?
Una nueva respuesta en la que dé Estadistica, resoluciones, faltas graves.

cumplimiento a lo requerido en la solicitud.
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En la Ciudad de México, a catorce de junio de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2554/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a los
siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El diez de abril de dos mil veintitrés, se tuvo a la particular
presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, a la que correspondi6 el nimero de folio 090166223000195,
mediante la cual se solicité al Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México lo siguiente:

“Indique el nimero de resoluciones emitidas del 1 de enero al 31 de diciembre de
2022 en las que se determiné la responsabilidad de un servidor publico por faltas
administrativas graves. Se hace la aclaracién de que la presente solicitud se refiere a
TODOS los servidores publicos de la Ciudad de México, y no sélo los adscritos al
tribunal de justicia administrativa. Solicito que la informacion sea desagregada por
mes, falta cometida e institucibn y area de adscripcién del servidor publico
responsable. Nota: Las sanciones a las que se refiere la presente solicitud son las
contenidas en el Titulo Cuarto, Capitulo Il de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y a las correlativas en su legislacion local.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional
de Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la
informacion de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El doce de abril de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular, entregando el oficio nimero TJACDMX/P/UT/0297/2023 de fecha once de abril
de dos mil veintitrés, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, en los
siguientes términos:
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Se le orenta, a fin de que difja su soliciiud a la Unidad de Transparencia de la
Secrelaria de la Contraloria General, de acuerdo a lo establecido en los arficulos 2 y
3 de la Ley de Transparencia. Acceso a la Informaciéon Piblica y Rendicidon de
Cuentas de la Cludad de México, 1o requerido por usted no es Informacion generadao,
obtenida, adquirida, transformada o en posesion de este Organo Jursdiccional, y aste
Sujeto Obligado no es competente para dor respuesia,

Por 1o anterior, se le proporcionan los datos de la Unidod de Transparencio, de la
dependencia antes mencionada, con la finalidad de que Ingrese su soliciiud,

Unidad de Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General

Thular: Lednidas Pérez Herrera

Teléfono: 555627 9700 Extensién: 54411-55802

Direccién: Avenida Arcos de Belén, numero 2, piso 2, Colonia Doclores, Aicaldia
Cuauhtémoc, Codigo Postal 06720, Ciudad de Médxico.

Correo electrénico: ut.contralodacdmx@gmall.com

...” (Sic)

lll. Presentacion del recurso de revisién. El veintiséis de abril de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, por el que sefial6 lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:

“Como lo transcribe el sujeto obligado en su oficio de respuesta, el tribunal de justicia
administrativa de la CDMX es competente para "conocer y resolver sobre faltas
administrativas graves cometidas por personas servidoras publicas de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo, de las alcaldias y de los érganos autbnomos en el &mbito
local" (articulo 3 fraccién XVIII de su Ley Organica), por lo que es infundada la alegada
incompetencia, ya que precisamente la solicitud de informacion versa sobre datos
estadisticos del numero de casos en los que se detectdé la comision de faltas
administrativas graves. Por lo expuesto, solicito que la autoridad otorgue respuesta.”
(sic)

IV. Turno. El veintiséis de abril de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisidbn descrito en el numeral anterior, al que
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correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.2554/2023, y lo turn6é a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El dos de mayo de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones 1y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revision interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.2554/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El doce de mayo de dos mil veintitrés, este Instituto recibi6 los alegatos del
sujeto obligado a través del oficio, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia
del TJACDMX, el cual sefiala lo siguiente:

113

PRIMERA. E| dia dos de mayo de dos mil dos, se registré en la Plataforma Naclonal de
Transparencia la solicitud de acceso a la Informacion publica con numero de folio
090166222000195, en la cual se planted a este Tribunal, lo siguiente:

Indique el numero de resoluciones emitidas del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022
en las que se determiné la responsablilidad de un servidor publico por faltas
administrativas graves. Se hace la aclaracion de que la presente solicitud se refiere a
TODOS los servidores publicos de la Cludad de México, y no sélo los adscritos al tribunal
de Justicia administrativa. Solicito que la informacion sea desagregada por mes, falta
cometida e institucion y area de adscripeion del servidor publico responsable. Nota: Las
sanciones a las que se refiere la presente solicitud son las contenidas en el Titulo Cuarto,



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE

MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2554/2023

Capitulo Il de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y a las correlativas
en su legislacion local.

De igual forma, solicité los requisitos y/o concurso que se lleven a cabo para poder
ocupar algun tipo de plaza, contratacion o vacanate, si se reigen por alguna normatividad
¢ Cual? y que vacantes tiene.

sin mas por el momento aprovecho la ocasion, para enviarle un coordial saludo.

SEGUNDO. Por un error al seleccionar la actividad en la Plataforma Nacional de Transparencia
se orientd por Notaria Incompetencia a la Contraloria General, por lo que cuando llegé la
informacion a cargo de este Sujeto obligado nos encontramos en la imposibilidad para desahogar
la misma, motivo que en cuanto nos fue notificado el recurso al rubro citado se procedi6 a
notificarlo via correo electronico, asi como por la propia plataforma, tal como se acredita con los
documentales adjuntos. Se tumd dicha solicitud a la Direccion General de Administracion, la que
brindo atencion dentro de sus atribuciones, misma que se desahogo via Plataforma Nacional de
Transparencia.

VII. Cierre. El nueve de junio de dos mil veintitrés, se decretod el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actda, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccion 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
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VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio
de defensa interpuesta por el recurrente;

[ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la
presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente
respecto de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

I.  El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.

. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

5
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lll. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipotesis
de procedencia marcada por la fraccion Il del articulo 234 de la Ley de la materia.

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admiti¢ a tramite por acuerdo del dos de mayo de dos mil
veintidos.

V.  Elrecurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI.  El recurrente no amplié su solicitud de informacién a través del medio de
impugnacion.

Ahora bien, dado que el Sujeto Obligado emiti6 una respuesta complementaria,
solicitando el sobreseimiento en el recurso de revision con fundamento en el articulo 249,
fraccion Il, de la Ley de Transparencia, se cita a continuacion el precepto normativo:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

El articulo 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, dispone que procedera el
sobreseimiento en el recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir,
cuando se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto
Obligado que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte recurrente su derecho
de acceso a la informaciéon publica transgredido, cesando asi sus efectos, quedando
subsanada y superada la inconformidad de la parte inconforme.

Analizadas las constancias que integran el expediente citado al rubro, se advirtié que el
Sujeto Obligado hizo del conocimiento sobre la emision de una respuesta
complementaria, por lo que podria actualizarse la hip6tesis establecida en el articulo 249,
fraccion Il de la Ley de Transparencia, mismo que a la letra establece:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE

MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2554/2023

Del Recurso de Revision

Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento del
recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya
extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado que
deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su derecho de acceso a
la informacién publica transgredido, cesando asi los efectos del acto impugnado y
guedando subsanada y superada la inconformidad de la parte recurrente.

En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria que refiere
el sujeto obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por la parte recurrente y
con el propésito de establecer si dicha causal de sobreseimiento se actualiza, es
pertinente esquematizar la solicitud de informacion, la respuesta complementaria y los
agravios, de la siguiente manera:

3.1) Contexto. La parte solicitante requirio lo siguiente:

1. namero de resoluciones emitidas del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022 en las
que se determind la responsabilidad de un servidor publico por faltas
administrativas graves de todos los servidores publicos de la Ciudad de México, y
no solo los adscritos al tribunal de justicia administrativa.

2. Desagregada por mes,

3. Falta cometida e institucion

4. Area de adscripcion del servidor publico responsable.

Sintesis de agravios de la recurrente. Inconforme con la respuesta, la persona
recurrente interpuso recurso de revision, en contra de la declaracion de incompetencia.
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Estudio de la respuesta complementaria. Al tenor de los agravios antes sefialados, el
sujeto obligado se allano del agravio manifestado por la persona solicitante, y emitié una
respuesta complementaria, al tenor de lo siguiente:

a) Oficio numero TJACDMX/SGCD-075/2023, de fecha dieciocho de abril de dos mil
veintitrés, suscrito por el Secretaria General de Compilacion y Difusion, el cual
sefala lo siguiente:

“*

‘Arficulo 21, Corresponde a la Secrelariao General de Compilaciéon y Ditusidn

XV Realizor 1as demds funciones que le sean encomendadas

por ¢l Pleano Genetal, la

p P . 3 5 son
Junta y el Presidente del Tribunal, asi Como desahogar fas consultas relacionadas con la

informacién administrada por la Secretario Geoneral de C

ompllacion y Ditusion, que le

tormulen las Maglstradas y los Magistrodos, el rasto del personal jursdicclonal y la Unidad

de Trarsparencio

“Arliculo 22. Corrasponde ol Area de Compilacion;

V. Administrar la informacion estadistica sot

sre la labor [urisdicclonal del Tribunal™

Por lo que hace a lo solicitado por el peticionario, se hace de 5uU conocimiento que

esta Secretaria General de Compilacion y Difusion no cuenta con el nivel de detalle,

respecto al tipo de falta, dependencia y area de adscripcion del servidor publico

sefNalado como responsable; sin embargo, se informa que el siguiente cuadro

contiene la cantidad de demaondas interpuestas ante este Tribunal correspondientes

al fema de faltas administrativas graves.

EXPEDIENTES INICIADOS POR RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

SERVIDORES PUBLICOS

Enero
Febrero
Marzo
Abrll

Mayo
Junio

Julio
Agosto
Septiembre
Octlubre
Noviembre
Diciembre

TOTAL

ONMWOWA““A NN ~D -
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Asi, de la respuesta complementaria se observo lo siguiente:

El Sujeto obligado dio atencion a los requerimientos identificados con los numerales 1y
2, de la solicitud.

Con relacion a lo solicitado en el numeral 3 y numeral 4, manifestdé no contar con la
informacion al grado de detalle solicitado. En razon de lo cual, la respuesta
complementaria no atendioé exhaustivamente a la solicitud.

De manera que, dicha respuesta se desestima al carecer de los requisitos necesarios, de
conformidad con el Criterio 07/212 aprobado por el Pleno de este Instituto que a la letra
sefala lo siguiente:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idéneo para mejorar o
complementar larespuesta que originalmente un sujeto obligado otorg6 auna
solicitud de informacion. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito
dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta complementaria
valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo
Garante para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacién proporcionadaen el alcance alarespuesta primigeniacolme
todos los extremos de la solicitud.

Si bien el Sujeto Obligado acredito el haber notificado a la persona ahora recurrente,
la aludida respuesta complementaria; notificacion que cabe destacar, fue realizada a
traves de la Plataforma Nacional de Transparencia. En cuanto a los requisitos 3y 4 la

2 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-T02 CRITERIO-07-21.pdf
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respuesta complementaria no cumple con dicho requisito por lo que debera ser
desestimada.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 090166223000195 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que:

...al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decision, delimitada por la logica y la experiencia, asi
como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen
las reglas de vida o verdades de sentido comun.

TERCERA. Anélisis de fondo.

En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de analisis necesarios, resulta
importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso que nos
ocupa.

Segun lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley de Transparencia, toda la informacion
generada, administrada o en posesién de los sujetos obligados constituye informacion
publica, por lo que debe ser accesible a cualquier persona.

En ese tenor, de conformidad con el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son Sujetos
Obligados a transparentar, permitir el acceso a su informacion y proteger los datos
personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del
poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos, Alcaldias o

10
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Demarcaciones Territoriales, Organos Auténomos, oOrganos Descentralizados,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demas Contratos Analogos, asi
como cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos o realice
actos de autoridad o de interés publico de la Ciudad de México, y aquellos que determine
el Instituto. De tal modo que, las Alcaldias son susceptibles de rendir cuentas en favor de
quienes asi lo soliciten.

Igualmente, de acuerdo con los articulos 2, 6 fracciones XIV, 18, 91, 208, 211, 217
fraccion 11y 218 todos de la Ley de Transparencia, se desprende sustancialmente que:

e Deben prevalecer los principios de maxima publicidad y pro-persona, favoreciendo
en todo tiempo la proteccién mas amplia.

e Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona,
debiendo habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos necesarios disponibles.

e Ante la negativa del acceso a la informaciéon o su inexistencia, el sujeto obligado
deberd demostrar que la informacion solicitada esta prevista en alguna de las
excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la informacién no
se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

e Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a
todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de
acuerdo con sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Ahora bien, la Ley de Transparencia dispone en sus articulos 1, 2, 3, 7, 13, 16, 199
fraccion lll, 208 y 213, lo siguiente:

e Elderecho de acceso a la informacién es la prerrogativa de cualquier persona para
solicitar a los sujetos obligados informacion publica, entendida ésta, de manera
general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio,
generada, administrada o en su poder o0 que en ejercicio de sus atribuciones
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tengan la obligacion de generar, la cual, se considera un bien de dominio publico,
méaxime tratandose de informacion relativa al funcionamiento y las actividades que
desarrollan, con la Unica excepcion de aquella considerada como informacién de
acceso restringido en cualquiera de sus modalidades.

e En ese contexto, se debe destacar que la informacion publica como documento
esta integrada por expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos,
convenios, instructivos, notas, memorandos y estadisticas. En tal virtud, el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion puablica sera operante
cuando el particular solicite cualquiera de esos rubros que sean generados en
ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de los sujetos obligados, en
su caso, administrados o0 en posesion de estos.

e Asimismo, la persona solicitante al momento de presentar su solicitud deberé
sefalar la modalidad en la que prefiere se otorgue la informacion, la cual podra
ser mediante consulta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas, u otro
tipo de medio electrdnico.

e No obstante, y aunque si bien, el acceso a la informacion debe darse en la
modalidad de entrega elegidos por el solicitante, de manera excepcional, en
aquellos casos en que la informacién solicitada implique andlisis, estudio o
procesamiento de documentos cuya entrega o reproduccion sobrepase las
capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, el sujeto
obligado deberéa ofrecer otra u otras modalidades de entrega, siempre de forma
fundada y motivada.

Ahora bien, el sujeto obligado refiri6 que no cuenta con la informacion al nivel de
desagregacion que lo solicito la persona recurrente, tal cual lo estipula el articulo 219 de
la Ley en materia, que a la letra sefiala:

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren
en sus archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran
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sistematizar la informacion.

En ese sentido, entre los objetivos de la Ley de Transparencia, y Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta el garantizar el principio
democratico de publicidad para transparentar el ejercicio de la funcion publica en la
Ciudad de México; promover y fomentar una cultura de transparencia y de la rendicion de
cuentas.

Por lo anterior, el sujeto obligado incumplié con lo establecido en las fracciones VIl y IX,
del articulo 6°, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y...”
... (sic)

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
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precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién parala emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas, sirviendo de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia
emitida por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es: FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION.?

En conclusioén, es claro que el agravio formulado por la parte recurrente es FUNDADO,
pues debié haber agotado la busqueda exhaustiva y emitir una respuesta debidamente
fundada y motivada.

CUARTO. Decisién. En virtud de lo expuesto en el considerando TERCERO de la
presente resolucién y con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, este Instituto determina que lo conducente es REVOCAR la respuesta otorgada
por el Tribunal de Justicia Administrativa, para el efecto de que:

» Asuma competencia y realice una busqueda exhaustiva y congruente, y entregar
una respuesta debidamente fundada y motivada con la informacién relativa cada
uno de los puntos de la solicitud de informacion.

» De no contar con la informacion al nivel de desagregacion requerido fundar y
motivar y ofrecer otras modalidades de acceso a la informacion, en los archivos
fisicos y electronicos.

Lo anterior deberéa entregarse al recurrente a través del medio sefialado en su recurso de
revision y para su cumplimiento se otorga al sujeto obligado, en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia habil siguiente al de la notificacion de esta resolucion.

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

3 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta lll, Marzo de 1996, Tesis: VI.20. J/43, Pagina: 7609.
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Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la consideracion TERCERA de esta resolucién,
y con fundamento en el articulo 244, fraccidon V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta emitida por el sujeto obligado para el efecto de lo instruido en la consideracion
CUARTA de esta resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electronico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el catorce de junio de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

MVOL

17



