SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2581/2023

Sujeto Obligado:
Sistema de Aguas de la Ciudad de México

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

La persona solicitante realizo tres requerimientos relacionados
con la construcciéon de un pozo

' ;POR QUE SE
F| INCONFORMO?
- La persona recurrente manifestd que las respuestas son

ambiguas e inexactas.

;QUE RESOLVIMOS?

Desechar el recurso de revision por actualizarse una causal
de improcedencia.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: Desecha, Improcedente, Veracidad,
Construccion, Pozo.
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GLOSARIO

Constitucién de la angﬂtumon Politica de la Ciudad de
Meéxico

Ciudad

Constitucion Politica de los Estados
Constitucion Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Recurso de Revisibn en Materia de

Recurso de Revisidn -, -
Acceso a la Informacién Publica

Sistema de Aguas de la Ciudad de

Sujeto Obligado México

PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2581/2023

SUJETO OBLIGADO:
Sistema de Aguas de la Ciudad de México

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?

Ciudad de México, a diecisiete de mayo dos mil veintitrés.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2581/2023,
interpuesto en contra de la Sistema de Aguas de la Ciudad de México se formula
resolucion en el sentido de DESECHAR el recurso de revisién, por resultar

improcedente, conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El quince de abril, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,
la parte recurrente presento una solicitud de acceso a la informacién, a la que le
correspondio el numero de folio 090173523000544. En dicho pedimento informativo

requirio lo siguiente:

Descripcion de la solicitud:

Respecto del contrato que se adjunta a esta solicitud de informacion, amablemente le
solicito lo siguiente:

- ¢La dependencia ordend la construccion del pozo que sefiala el contrato?

- ¢ Cudl es la ubicacion del pozo, que hace referencia el contrato adjunto a la presente
solicitud de informacién?

- ¢ Qué estudios técnicos o investigaciones, etc. realizé el SACMEX para la construccién
del pozo, que hace referencia el contrato adjunto a la presente solicitud de informacion?
[Sic.]

! Con la colaboracion de Nancy Gabriela Garamendi Castillo.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2023, salvo precision en contrario.
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Medio para recibir notificaciones
Correo electronico.

Formato para recibir la informacidn solicitada.
Copia simple

A su solicitud la persona solicitante anexé el contrato 013°-20-AE-F-DGDR-DCMD-
1-22.

Il. Respuesta. El veintiséis de abril, el Sujeto Obligado, por medio de la Plataforma
Nacional de Transparencia, otorgd respuesta a la solicitud materia del presente
recurso, a través del oficio GCDMX-SEDEMA-SACMEX-CG-DGD-DCMD-SCOCyT-
03700/DGD/2023, de fecha veinticuatro de abril de dos mil veintitrés suscrito por el
Subdirector de Construccion de Obras en Colectores y Tuneles, en los siguientes

términos:

[..]
(LA DEPENDENCIA ORDENG LA CONSTRUCCION DEL POZO QUE SENALA EL CONTRATO?
La Dependencia Sistema de Aguas de la Ciudad de México es un Organismo Pdblico Descentralizado, da cumplimiento a lo
estipulado en las clausulas establecidas en el contrato.

¢CUAL ES LA UBICACION DEL POZO QUE HACE REFERENCIA EL CONTRATO ADJUNTO A LA PRESENTE SOLICITUD DE
INFORMACION?

En el contrato de referencia no se indica la ubicacién de los pozos, estas se establecen en sus anexos: catdlogo de conceptos y
proyecto.

(QUE ESTUDIOS TECNICOS O INVESTIGACIONES, ETC. REALIZO EL SACMEX PARA LA CONSTRUCCION DEL POZO, QUE HACE
REFERENCIA EL CONTRATO ADJUNTO A LA PRESENTE SOLICITUD DE INFORMACION? e ﬂ i 1 9 G
0 BE ( CE T T ]

El drea de Proyectos de Drenaje elabor6 el Estudio Hidroldgico de los pozos.

[...][Sic.]

lll. Recurso. El veintiséis de abril, la parte recurrente interpuso el presente medio

de impugnacién, inconformandose esencialmente por lo siguiente:

[.]

Las respuestas que da la autoridad son ambiguas e inexactas. Se limita a explicar de
forma banal, hechos que son concretos en las preguntas.
[Sic.]

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



||
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2581/2023

IV. Turno. El veintiséis de abril, el Comisionado Presidente de este Instituto asigno
el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2581/2022 al recurso de revisiény, con
base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la Comisionada
Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.
Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37,51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237,
238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion Ill, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como en los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones |
y 1V, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior de

este Organo Garante.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisiéon, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3

3 publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n 1917-1988
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Al respecto, resulta oportuno sefalar que el articulo 234 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

establece que el recurso de revisién procede contra lo siguiente:

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

I.- La clasificacién de la informacion.

Il.- La declaracion de inexistencia de informacion.

Ill.- La declaracion de incompetencia pronunciada por el sujeto obligado.

IV.- La entrega de informacion incompleta.

V.- La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado.

VI.- La falta de respuesta a una solicitud dentro de los plazos legales.

VII.- La notificacién, entrega o puesta a disposicion de informacién en una modalidad
o formato distinto al solicitado.

VIIl.- La entrega o puesta a disposicion de informacién en un formato incomprensible
y/o no accesible.

IX.- Los costos o tiempos de entrega de la informacion.

X.- La falta de tramite de la solicitud; XI.

Xl.- La negativa a permitir la consulta directa de la informacion.

Xll.- La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién o la motivacion en la
respuesta.

XIll.- La orientacion a un tramite especifico.

Adicionalmente el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publicay Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, prescribe en sus fracciones
lll'y V, que el recurso sera desechado por improcedente, cuando no se actualice
alguno de los supuestos previstos en la Ley de Transparencia asimismo cuando el
recurrente por medio del recurso de revisidn cuestione la veracidad de la
informacion proporcionada por el sujeto obligado. El referido numeral a la letra

dispone:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[..]

[ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley
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V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o
[...]

Ahora bien, de confrontar la solicitud de informacién, con el escrito de interposicion
del recurso es posible observar que el particular al interponer el presente recurso
controvierte la veracidad de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, al sefalar
gue la respuesta es ambigua e inexacta, pues a su consideracion el sujeto obligado

contesta de forma banal a las preguntas.

No obstante, como quedé establecido en el antecedente Il de la presente resolucion,
el sujeto obligado, se pronuncié de manera categoérica respecto de los tres

requerimientos que realizo la persona solicitante.

Aunado a lo anterior, es importante recordar que de conformidad con los articulos 5
y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México los actos de
los sujetos obligados se encuentran revestidos de los principios de buena fe,

informacion, precision, legalidad, transparencia y legalidad.

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a
la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si
dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en
que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuaciéon administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo las siguiente tesis:

“Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pagina: 1723
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Tesis: IV.20.A.120 A
Tesis Aislada
Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacién administrativa de los 6rganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accion u
omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio
Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos
Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacién: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa tesis: 1V.20.A.119 A Pag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su
Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actué en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el tréfico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior,
S.A. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

Ahora bien, siendo que el cuestionar la veracidad de la respuesta de un sujeto
obligado es una causal de improcedencia del recurso, es posible concluir que

respecto de dicho agravio resulta improcedente el recurso citado al rubro.
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Por todo lo anteriormente expuesto, este Organo Garante considera que el recurso
de revision es improcedente al actualizarse las causales previstas en el articulo 248
fracciones lll y V, de la Ley de Transparencia, toda vez que no se actualizé alguno
de los supuestos previstos en la Ley de Transparencia, asimismo, al interponer el
recurso amplié los términos de lo que solicitd originalmente, y en consecuencia

procede su desechamiento.
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 248, fracciones Ill y V de la Ley de

Transparencia, se DESECHA el recurso de revision citado al rubro.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas

vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio

sefalado para tal efecto.
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Asi lo acordaron, en Sesiéon Ordinaria celebrada el diecisiete de mayo de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.
MSD/MJIPS/NGGC

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

10

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



