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¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Fiscalía General de Justicia de la CDMX. 

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
Solicitó las investigaciones de probables hechos 
constitutivos de delitos por una persona 
servidora pública. 
 

 El Sujeto Obligado manifestó que no es posible 
dar información, atendiendo la normativa en 
materia penal. 

 

¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 
PERSONA SOLICITANTE? 

 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

 
La falta, deficiencia o insuficiencia de la 
fundamentación y/o motivación en la respuesta. 
 

 Revocar, porque el sujeto obligado proporcionó 
el Acta de Comité en la que se analiza una 
solicitud diversa a la realizada por la persona 
recurrente ni se manifiesta por denuncias que ya 
hayan concluido y que se encuentren firmes con 
sanción.   

 
 

 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

La información de las investigaciones concluidas 
y firmes con sanción de la persona servidora 
pública en la solicitud, y que clasifique el 
pronunciamiento sobre la inexistencia de las 
investigaciones que estén en trámite o que no 
estén firmes. 

 Clasificación, denuncias, comité de 
transparencia  
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En la Ciudad de México, a veintiuno de junio de dos mil veintitrés.   

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2684/2023, generado con 

motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Fiscalía General 

de Justicia de la CDMX, se formula resolución en atención a los siguientes: 

 

ANTECEDENTES: 

 

I. Presentación de la solicitud. El veintiuno de abril de dos mil veintitrés, se tuvo a la 

particular presentando una solicitud de acceso a la información pública, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondió el número de folio 

092453823001391, mediante la cual se solicitó a la Fiscalía General de Justicia de la 

CDMX lo siguiente: 

 
“al Dir de comunicación social de la FGJCDMX , se le solicita informe sobre las investigaciones 

de los delitos incurridos en la alcaldía Coyoacán por el Hermano de Von Rovich , que son los 

mismos del cartel inmobiliario con el actual alcalde y que este también esta operando igual 

basta ver las empresas que omitió declarar en su declaración patrimonial que incluye 

asociadas con huachicol con el ex delegado fugado en chile.” (sic) 

 
Medio para recibir notificaciones: Correo electrónico 
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT 

 
Así también adjuntó a su solicitud un archivo denominado “1210.pdf”, el cual contiene la resolución 
INFOCDMX/RR.IP.1210/2023.  
 

II. Respuesta a la solicitud. El veintiocho de abril de dos mil veintitrés, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondió a la solicitud de la 

particular, entregando el oficio número FGJCDMX/DUT/110/3594/2023-04 de fecha 

veintiocho de abril de dos mil veintitrés, suscrito por la Directora de la Unidad de 

Transparencia, dirigido al Solicitante, en los siguientes términos: 
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“… 

Por instrucciones de la Licenciada Ernestina Godoy Ramos, Fiscal General de Justicia de la 

Ciudad de México y con fundamento en lo previsto en los artículos 6 fracción XLII, 93 fracción 

es I, IV, VII y 231 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México , hago referencia a su solicitud de información pública recibida 

en esta Unidad de Transparencia con el folio 092453823001391 la cual se transcribe a 

continuación : 

 

(se reproduce solicitud de información) 

 

Al respecto y considerando que esta Unidad de Transparencia actúa como vínculo entre el 

solicitante y las demás unidades administrativas del Sujeto Obligado que pudieran detentar la 

información conforme a sus atribuciones - de conformidad con lo previsto en el artículo 211 de 

la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México y los numerales 1.2 fracción I, 1.12 y 1.12 .1 de los Lineamientos en Materia de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México y Protección de Datos Personales de la Procuraduría General de Justicia en la Ciudad 

de México, en relación con el TERCERO TRANSITORIO de la Ley Orgánica de la Fiscalía 

General de Justicia de la Ciudad de México - una vez realizada la solicitud de información que 

usted requiere al área correspondiente, ésta emite respuesta mediante: 

 

• Oficio No. CGIT/CA/300/1349-1/2023-04 suscrito por la Lic. Elizabeth Castillo 

González, Agente del Ministerio Público en la Coordinación General de Investigación 

Territorial (una foja simple y anexos). 

 

…” (Sic) 

 

Asimismo, el sujeto obligado adjuntó a su respuesta los siguientes documentos: 

 

a) Oficio número CGIT/CA/300/1349-1/2023-04, de veintisiete de abril de dos 

mil veintitrés, suscrito por el Agente del Ministerio Público en la Coordinación 

General de Investigación Territorial, el cual señala lo siguiente: 
“… 
En atención al oficio FGJCDMX/DUT/110/3448/2023-04 con la finalidad de atender la Solicitud 
de Acceso a la Información Pública con número de folio 092453823001391 presentada por 
***, la cual fue planteada en los términos siguientes: 
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(Se reproduce solicitud de información) 
 
En cumplimiento a lo previsto en los artículos, 1 párrafo primero, 6 párrafo segundo, Apartado 
A fracciones II y III de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 193, 
194, 195, 200, 201, 209 y 211, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; 58 fracción IX y 60 fracción XX del Reglamento 
de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal hoy Ciudad de 
México, le informo lo siguiente:  
 
A fin de dar contestación a su requerimiento, se giró oficio al Fiscal de Investigación Territorial 
en Coyoacán, quien a efecto de atender lo solicitado envía respuesta mediante el oficio 
FICOY/304/0505/04-2023 de 26 de abril de 2023, el cual se agregan al presente. 
 
Lo anterior a efecto de que sea informado el peticionario. 
 
…” (sic) 
 

b) Oficio número 304/0505/04-2023, de fecha veintiséis de abril de dos mil 

veintitrés, suscrito por el Fiscal de Investigación Territorial en Coyoacán , el 

cual señala lo siguiente:  

 
“… 
En atención a lo solicitado en su oficio número CGIT/CA/300/1349-1/2023-04 de fecha 26 de 
abril de 2023, relativo a la solicitud de información pública con el número de folio 
092453823001391, presentada por ***, información que fue planteada en los términos 
siguientes: 
 
(Se reproduce solicitud de información) 
 
En cumplimiento a lo previsto en los artículos 6 párrafo segundo, Apartado A fracciones 11 y 
111 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 193, 194, 195, 200, 
201, 209 y 211, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México; 58 fracción IX y 60 fracción XX del Reglamento de la Ley 
Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal hoy Ciudad de México, le 
informo a usted lo siguiente: 
 
Una vez analizada la petición del C. ***, se hace mención que esta Fiscalía se encuentra 
imposibilitada para realizar una búsqueda con la información proporcionada por el peticionario 
en la base de datos del sistema informático denominado Sistema de Interoperatividad de 
Actuaciones Procedimentales (SIAP) Y (FSIAP) con el que cuenta este sujeto obligado, que 
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tiene fundamento en el Acuerdo A/004/2015, del entonces Procurador General de Justicia del 
Distrito Federal hoy Fiscal General de Justicia de la Ciudad de México, en el cual se registran, 
controlan y dan seguimiento a las actuaciones del personal ministerial, policial y pericial. 
Aunado a que la petición, no corresponde a información pública gubernamental, generada, 
administrada o en posesión de este Ente Obligado, accesible a cualquier persona en los 
términos y condiciones así establecido en el artículo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.  
Que se considera como información pública gubernamental aquella que es generada, 
administrada o se encuentra en posesión de este Ente Obligado, accesible a cualquier 
persona, en los términos y condiciones establecidas en el artículo 3 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, y de conformidad a dicha Ley, se expone de manera clara y precisa al particular, los 
conceptos normativos, a fin de que conozca plenamente su alcance, siendo lo siguiente: 
 
Si bien, el peticionario ejerce su solicitud ante éste Sujeto Obligado a través del Derecho de 
Acceso a Información Pública, al respecto se puntualiza que de acuerdo a lo establecido en el 
artículo 7 de la Ley de Transparencia Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México, el derecho de Acceso a la Información Pública, implica que toda 
persona sin necesidad de acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que 
motiven el requerimiento, (salvo en el caso de derechos de la Protección de Datos 
Personales), tiene derecho a requerir información registrada en los Archivos del Estado, 
derecho íntimamente relacionado con el principio de transparencia y rendición de cuentas; es 
decir, transparentar el ejercicio de la función pública, garantizar el efectivo acceso de toda 
persona a la información en posesión de los órganos locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial y 
autónomos por ley, así como de cualquier entidad, organismo u organización que reciba 
recursos públicos. 
 
En éste contexto, la solicitud de información de una carpeta de investigación, podrá ser 
atendida a través de una solicitud directa en materia penal formulada al Ministerio Público, por 
tratarse de un procedimiento penal en contra de particulares, con motivo de una denuncia o 
querella, cuya sustanciación y procedimiento de solicitud de información (como lo es la citada 
por el ciudadano), se formula al Representante Social, que en el ámbito de su competencia, 
proporcionará a los sujetos específicos (debidamente identificados) dentro del procedimiento 
de investigación, así justificará que actuó bajo el principio de legalidad fundando y motivando 
cada una de sus determinaciones, por lo que en términos del principio de legalidad, no puede 
llegar a considerarse la inobservancia de un procedimiento (Leyes especiales), pues se 
traduciría en una intromisión y contravención al mismo. 
 
Así, la solicitud del particular debe atenderse a través de un acto administrativo que ejerce una 
autoridad, (Agente del Ministerio Público) a un trámite o gestión realizado por un ciudadano, 
con estricto apego al procedimiento específico normado para ello, y como se ha dicho al 
tratarse de un trámite en materia penal, que es parte de alguna carpeta de investigación, se 
informa al particular que el mismo se realiza ante el personal del Ministerio Público, que 
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conoce o conoció de la indagatoria aludida, iniciada con motivo de una denuncia o una 
querella, el cual está sujeto a los términos y condiciones de la normatividad aplicable en la 
materia, como es el Código de Procedimientos Penales, acto administrativo (procedimiento 
específico) que el personal del Ministerio Público desahoga mediante un acuerdo, en el cual 
se pronuncia sobre la procedencia de dicha petición, atención que proporciona de conformidad 
al marco legal de la materia; y en el caso concreto que nos ocupa se debe tener muy en cuenta 
que la información o diligencias practicadas respecto a una carpeta de investigación, 
encuadran perfectamente dentro del ámbito de aplicación de las Leyes Penales, por ser éstas 
las Leyes especiales en la materia referida. Ello, en cumplimiento a la garantía de legalidad 
prevista en el artículo 16 párrafo primero de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, la autoridad competente deberá fundar y motivar la causa legal del procedimiento, 
esto es, que el Ministerio Publico, deberá observar la legalidad y formalidad del procedimiento, 
conduciendo su actuar bajo los principios de legalidad, certeza, honradez, lealtad, objetividad, 
imparcialidad, profesionalismo, transparencia, eficacia, eficiencia y respeto a los derechos 
humanos. 
Por lo que, en cumplimiento a lo previsto en los numerales 1 y 10 párrafo tercero de los 
Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de Datos Personales en 
la Ciudad de México, que establece que cuando se advierta que un o una solicitante a través 
de una solicitud de acceso a Información Pública presentada ante la Oficina de Información 
Pública desahogue una solicitud a cargo del Ente Obligado, se le orientará sobre el 
procedimiento establecido a realizar para acceder al mismo, por ello se procede a explicar al 
particular el procedimiento en materia penal, atendiendo al marco legal de la materia, en los 
términos de la normatividad siguiente: 
De la lectura al artículo 20, apartado B (De los derechos de toda persona imputada), fracción 
VI, se tiene como uno de sus derechos a que sean facilitados todos los datos que solicité para 
su defensa y que consten en el proceso. 
 
Asimismo, el artículo 20 Apartado C. ( Derechos de la víctima o del ofendido), fracción I, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, entre los derechos que consagra, se 
encuentra el de recibir asesoría jurídica; y cuando lo solicite ser informado del desarrollo del 
procedimiento penal. 
 
De lo anterior, se infiere que el imputado, denunciante, querellante y víctima u ofendido tienen 
derecho de acceder al expediente para informarse sobre el estado y avance de la indagatoria, 
tienen el derecho a que se le faciliten los datos que requieran que consten en las 
averiguaciones previas, para lo cual deberán acreditar su personalidad y situación jurídica o 
estado jurídico en la misma sobre el derecho que hagan valer, para poder acceder a la 
información o documentos integrantes del expediente o información como la que solicita el 
particular. Bajo esa tesitura se tiene que el derecho de acceso a la información no es la vía 
para que el peticionario acceda a la información de su interés. 
 
Por su parte el Código Nacional de Procedimientos Penales para la Ciudad de México 
establece: 
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• Cuando la calidad de interesado es la víctima, de acuerdo a lo señalado en los 
artículos 108, 109 del Código Nacional de Procedimientos Penales el denunciante, 
querellante o víctimas u ofendidos, tienen derechos de acceder al expediente para 
informarse sobre el estado y avance del mismo. 

• Si la calidad del interesado es de imputado, el Código Nacional de Procedimientos 
Penales en su artículo 113 establece los derechos de los imputados, entre los cuales 
está que se le informe, tanto en el momento de su detención como en su 
comparecencia ante el Ministerio Público o el Juez de Control, los hechos que se le 
imputan y lo derechos que le asisten. 

 
Luego entonces, esta información está sujeta a los términos y condiciones de la normatividad 
aplicable en la materia previsto y normado en el Código Nacional de Procedimientos Penales 
y la Ley Orgánica de la Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México. 
 
En efecto, acceder a la petición violaría diversos dispositivos que regulan el debido proceso, 
esto es, los derechos de la parte denunciada, acusada, imputada, procesada o sentenciada, 
debido proceso que constitucionalmente implica el respeto absoluto a las formas 
secuenciadas e imprescindibles realizadas dentro de la indagatoria por los sujetos procesales, 
de conformidad con los requisitos previstos en la ley. 
 
De esta manera se advierte que el legislador al establecer en el artículo 105 del Código 
Nacional de Procedimientos Penales cuales son los sujetos del procedimiento penal, al 
señalar "Los sujetos del procedimiento que tendrán la calidad de parte en los procedimientos 
previstos en este Código son el Imputado y su Defensor, la Víctima, u Ofendido y su Asesor 
Jurídico” 
 
Artículo 105. Sujetos de procedimiento penal 
Son sujetos del procedimiento penal los siguientes: 
I. La víctima u ofendido; 
II. El Asesor jurídico; 
III. El imputado; 
IV. El Defensor; 
V. El Ministerio Público; 
VI. La Policía; 
VII. El Órgano jurisdiccional, y  
VIII. La autoridad de supervisión de medidas cautelares y de la suspensión condicional del 
proceso. 
IX. Los sujetos del procedimiento que tendrán la calidad de parte en los procedimientos 
previstos en este Código, son el imputado y su Defensor, el Ministerio Público, la víctima u 
ofendido y su Asesor jurídico. 
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Luego entonces, existencia una imposibilidad legal para esta Representación Social de 
comunicar a terceros no legitimados la información de datos de los sujetos del procedimiento 
penal o de cualquier persona relacionada o mencionada en éste. 
 
Toda violación a este deber por parte de los servidores públicos, implica la imposición de las 
sanciones por la legislación aplicable, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 106 del 
Código Nacional de Procedimientos Penales. 
Lo anterior en cumplimiento a la garantía de legalidad prevista en el artículo 16 párrafo primero 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la cual consiste en los 
mandamientos escritos de la autoridad competente deberán estar fundados y motivados las 
causas legales del procedimiento esto es, que el Ministerio Público, deberá observar la 
legalidad y formalidad del procedimiento debiendo conducirse bajo los principios de legalidad, 
certeza honradez, lealtad, objetividad imparcialidad, profesionalismo transparencia , eficacia, 
eficiencia y respeto a los derechos humanos. 
Por lo que se concluye, que la solicitud del peticionario corresponde a un procedimiento en 
materia penal sujeto a los términos y condiciones de la normatividad aplicable en la materia 
como se ha expuesto en líneas precedentes. 
 
De ahí, para que la particular acceda a la información de su interés, deberá acreditar el interés 
jurídico, a través del derecho constitucional de petición consagrado en el artículo 8 de nuestra 
Carta Magna, el cual jurídicamente se entiende como un derecho relacionado con la obligación 
que tiene el estado de permitir al ciudadano presentar ante los diversos órganos de gobierno 
una petición, se le dé respuesta, de lo que a derecho corresponda de acuerdo a su petición, 
como es la información de su interés. 
 
…” (sic) 
 

III. Presentación del recurso de revisión. El dos de mayo de dos mil veintitrés, la 

persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso 

recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud 

de acceso a la información pública, por el que señaló lo siguiente: 

 
Acto o resolución que recurre: 
“a la Fiscalía se le olvidó que todo funcionario al conocer de un delito, está obligado a 
denunciar ante las autoridades competentes y además comunicar a su superior los hechos, 
así mismo la FGJCDMX Tiene carpetas contra el Ex Delegado en Coyoacán Toledo y Contra 
funcionarios del Cartel que incluyen a el Hermano de Von Rovich con el documento que se le 
anexo, que resulta operó entre otros compras con anexos direccionados a empresas en 
colusión con sobre precios y además incurrieron en practicas monopólicas y por ende abuso 
de autoridad y cohecho entre otros delitos . Por lo tanto deberá de acreditar que dio vista al 
ministerio publico o que acredite la inexistencia por encubrimiento u omisión” (sic) 
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IV. Turno. El dos de mayo de dos mil veintitrés, la Secretaría Técnica de este Instituto 

tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 

correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.2684/2023, y lo turnó a la Ponencia de la 

Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 

procedimiento correspondiente. 

 

V. Admisión. El ocho de mayo de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en lo 

establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 237, 

239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente recurso de 

revisión interpuesto, en el que recayó el número de expediente 

INFOCDMX/RR.IP.2684/2023. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 

máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

VI. Alegatos. De las constancias que obran en el expediente no se advierten 

manifestaciones realizadas por la persona recurrente.  

 

VII. Alegatos. El veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, a través del correo habilitado 

para esta Ponencia, este Instituto recibió los alegatos del sujeto obligado a través de los 

oficios siguientes:  

 

a) Oficio CGIT/CA/300/1708-3/2023-05 de fecha veintitrés de mayo de dos mil 

veintitrés, emitido por la Agente del Ministerio Público, a través del cual realiza las 

manifestaciones correspondientes y señala haber proporcionado respuesta 

complementaria.  
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Así también adjuntó las documentales proporcionadas en respuesta a la persona 

recurrente.  

 

VIII. Respuesta complementaria. El veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, a través 

del correo habilitado para esta Ponencia, este Instituto recibió el oficio número 

FGJCDMX/110/DUT/4627/2023-05 de fecha veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, 

emitido por la Líder Coordinadora de Proyectos “B”, en suplencia por ausencia de la 

Directora de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, en la que emite una 

respuesta complementaria a la solicitud de información. 

 

Asimismo, el sujeto obligado adjuntó a su respuesta los siguientes documentos: 

 

a) Oficio FGJCDMX/110/DUT/4627/2023-05 de fecha veintitrés de mayo de dos mil 

veintitrés, emitido por la Líder Coordinadora de Proyectos “B”, en suplencia por 

ausencia de la Directora de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, 

dirigido a la persona recurrente, en la que hace de conocimiento la información 

complementaria.  

b) Oficio CGIT/CA/300/1708-2/2023-05 de fecha veintitrés de mayo de dos mil 

veintitrés, emitido por la Agente del Ministerio Público de la Coordinación General 

de Investigación Territorial, por el que hace de conocimiento que, una vez 

analizada las manifestaciones vertidas por la persona recurrente, se desprende 

que la persona de interés tiene carácter de servidor público, por lo que la unidad 

administrativa competente es la Fiscalía de Investigación de los Delitos Cometidos 

por Servidores Públicos.  

c) Oficio FGJCDMX/FECC/3367/2023 de fecha veintitrés de mayo de dos mil 

veintitrés, emitido por la Agente del Ministerio Público en Funciones de Enlace ante 

la Oficina de Transparencia y Acceso a la Información, en la Fiscalía Especializada 

en Combate a la Corrupción, por lo que señala que de acuerdo a su competencia 

se encuentra imposibilitado para pronunciarse respecto a la existencia o no 

existencia de denuncias en carpetas de investigación en trámite en contra de la 
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persona interés del particular, por lo que dicha información es clasificada como 

confidencial de conformidad con lo dispuesto en el numeral 24 fracción II, 216  y 

186 de la Ley de la materia.  

 

Así también señaló que no es necesario a someter al Comité de Transparencia la 

aprobación de dicha clasificación, en virtud que la misma se realizó a través de la 

Décima Quinta Sesión Extraordinaria del cuatro de mayo de dos mil veintitrés, 

mediante el acuerdo CT/EXT15/114/04-05-2023, en el que se da cumplimiento al 

recurso de revisión RR.IP.0984/2023, relacionado con una solicitud de acceso a 

información pública diversa.  

 

d) Acta de la Décima Quinta Sesión Extraordinaria del 2023, celebrada el cuatro de 

mayo de dos mil veintitrés 

e) Constancia de envió al correo electrónico de la persona recurrente de la respuesta 

complementaria.  

 

VIII. Cierre. El diecinueve de junio de dos mil veintitrés, se decretó el cierre del periodo 

de instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución correspondiente. 

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 239, primer párrafo, de la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se acordó la ampliación del plazo para resolver el presente medio de 

impugnación por diez días hábiles más, al considerar que existía causa justificada para 

ello. 

 

IX. El diecinueve de junio de dos mil veintitrés, este Instituto notificó al particular el 

acuerdo señalado con antelación, a la cuenta de correo electrónico señalado para tales 

efectos.   
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X. El diecinueve de junio de dos mil veintitrés, este Instituto notificó al sujeto obligado el 

acuerdo señalado en el numeral VII de la presente resolución, a la cuenta de correo 

electrónico señalada para tales efectos. 

 

En razón de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actúa, como 

consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de 

desahogo se ordenó emitir la resolución que conforme a derecho proceda, de acuerdo 

con las siguientes: 

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 
 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

artículo 7 apartados D y E y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 

53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 

VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al análisis de fondo 

del presente recurso de revisión, esta autoridad realizará un estudio de oficio de las 

causales de improcedencia y de sobreseimiento.  

 

Causales de improcedencia. El artículo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo 

siguiente: 
 

Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 

I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 
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II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de defensa 

interpuesta por el recurrente; 

III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley; 

IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente ley; 

V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o 

VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los 

nuevos contenidos. 

 

Al contrastar las hipótesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados 

en los expedientes se constata que:  

I. El recurso de revisión fue interpuesto en el periodo de quince días que marca el artículo 

236 de la Ley de la materia.  

II. No se acreditó la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado 

con el asunto que está siendo tramitado.  

III. Dada la materia de la controversia, el recurso de revisión encuadra en la hipótesis de 

procedencia marcada por la fracción XII del artículo 234 de la Ley de la materia.  

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevención a la parte recurrente, por lo que el 

recurso de mérito se admitió a trámite por acuerdo del día ocho de mayo de dos mil 

veintitrés. 

V. El recurrente no impugna la veracidad de la información recibida.  

VI. El recurrente no amplió su solicitud de información a través del medio de impugnación. 

 

En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de 

improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuación se 

analizarán si existe alguna hipótesis que acredite el sobreseimiento.  

 

Causales de sobreseimiento. El artículo 249 de la Ley de Transparencia local prevé: 
 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 

supuestos:  

I. El recurrente se desista expresamente;  

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o  

III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia. 
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Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipótesis de sobreseimiento que 

marca el artículo citado pues: 

I. El recurrente no se ha desistido expresamente. 

II. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que haya 

variado los estados de las cosas que dieron origen a la controversia. Lo anterior, 

considerando que, si bien el sujeto obligado notificó un alcance al particular, en éste 

realiza una nueva búsqueda de la cual señala la clasificación de la información, por lo 

que proporciona el Acta de la Décima Quinta Sesión Extraordinaria del 2023, celebrada 

el cuatro de mayo de dos mil veintitrés en el cual a través del Acuerdo CT/EXT15/114/04-

05-2023, se aprueba la clasificación de información de una solicitud diversa a la 

controvertida por la parte recurrente.  

III. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se 

estableció en el apartado precedente.  
  

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que 

marca la ley, este órgano resolutor procederá a analizar el fondo del asunto. 

 

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en 

determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad 

establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México. 
 

Tesis de la decisión. 

 

Los agravios planteados por la parte recurrente son fundados y suficientes para 

revocar la respuesta brindada por la Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México. 

 

Razones de la decisión. 
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Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del 

tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de información, la respuesta del 

sujeto obligado y los agravios de la parte recurrente. 

 

a) Solicitud de información. El particular solicito información sobre las 

investigaciones de los delitos incurridos en la Alcaldía Coyoacán por una persona 

de su interés, relatando hechos probables constitutivos de delitos.  

 

b) Respuesta del Sujeto Obligado. La Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de 

México, a través de la Coordinación General de Investigación Territorial, informó 

que de acuerdo con las manifestaciones realizadas por la persona solicitante turnó 

a la Fiscalía de Investigación Territorial en Coyoacán, misma que señaló no es 

posible brindar la información en atención a lo dispuesto a la normatividad 

aplicable en materia penal.  

 
c) Agravios de la parte recurrente. La persona recurrente se inconforma por la falta 

de la fundamentación y/o motivación en la respuesta.  

 
d) Alegatos. La parte recurrente no formuló alegatos ni ofreció pruebas dentro del 

plazo de siete días hábiles otorgado para tal efecto. 

 

Por su parte, el sujeto obligado, del análisis a las manifestaciones vertidas por la 

persona recurrente turnó para su atención a la Fiscalía Especializada en Combate 

a la Corrupción, para la búsqueda de la información, unidad administrativa que 

señaló estar imposibilitada para pronunciarse respecto a la existencia o no 

existencia de denuncias en carpetas de investigación en trámite en contra de la 

persona interés del particular, por lo que concluye que la información es clasificada 

como confidencial; no obstante, proporcionó en su respuesta complementaria el 

Acta de Comité de Transparencia a la persona recurrente, razón por la cual solicitó 

sobreseer el asunto de mérito.  
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Cabe señalar que este Instituto tiene la constancia documental de que el sujeto obligado 

emitió y notificó el alcance de respuesta señalado.  

 

Todo lo antes precisado se desprende de las documentales que obran en la Plataforma 

Nacional de Transparencia, las derivadas del recurso de revisión, así como las remitidas 

por el sujeto obligado durante la sustanciación del procedimiento, a las que se les otorga 

valor probatorio en términos de lo dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de 

Transparencia, así como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la 

Federación cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL 

ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO 

FEDERAL.1 

 

Así las cosas, en alcance de respuesta el sujeto obligado proporcionó el Acta completa 

del Comité de Transparencia mediante el cual clasificó la información de conformidad con 

el artículo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de cuentas de la Ciudad de México, el cual establece que se considera información 

confidencial la que contiene datos personales concernientes a una persona 

identificada o identificable, misma que no está sujeta a temporalidad alguna y sólo 

podrán tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas 

servidoras públicas facultadas para ello. 

 

En relación a lo anterior, los “Lineamientos generales en materia de clasificación y 

desclasificación de la información, así como para la elaboración de versiones 

públicas” determinan que los documentos clasificados como confidenciales sólo pueden 

ser comunicados a terceros, siempre y cuando, exista disposición legal expresa que lo 

justifique o cuando se cuente con el consentimiento del titular. 

 
1 Tesis I.5o.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del 
Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación en junio de 2012, página 
744 y número de registro 160064. 
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“… 
Cuadragésimo octavo. Los documentos y expedientes clasificados como 
confidenciales sólo podrán ser comunicados a terceros siempre y cuando exista 
disposición legal expresa que lo justifique o cuando se cuente con el 
consentimiento del titular. 
 
Cuando un sujeto obligado reciba una solicitud de acceso a información confidencial 
por parte de un tercero, el Comité de Transparencia, podrá en caso de que ello sea 
posible, requerir al particular titular de la misma autorización para entregarla, 
conforme a los plazos establecidos en la normativa aplicable para tal efecto. El 
silencio del particular será considerado como una negativa. 
 
No será necesario el consentimiento en los casos y términos previstos en el artículo 
120 de la Ley General. 
…” 
 

De lo anterior, se desprende que se considerará como información confidencial aquella 

que contiene datos personales, concernientes a una persona física identificada o 

identificable; dicha información no estará sujeta a temporalidad alguna y sólo podrán 

tener acceso a ella, los titulares de esta, sus representantes y los servidores públicos 

facultados para ello. 

 

En ese sentido, es preciso destacar que en la fracción II del artículo 6 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos prevé que la información que se refiere a la 

vida privada y los datos personales será protegida en los términos y con las 

excepciones que fijen las leyes.  

 

Del mismo modo, es importante mencionar la tesis aislada número 2a. LXIII/2008, cuyo 

contenido es el siguiente: 

 
Época: Novena Época  

Registro: 169700  

Instancia: Segunda Sala  

Tipo de Tesis: Aislada  
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Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  

Tomo XXVII, Mayo de 2008  

Materia(s): Constitucional  

Tesis: 2a. LXIII/2008  

Página: 229  

 

DERECHO A LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD. ESTÁ PROTEGIDO POR EL ARTÍCULO 16, 

PRIMER PÁRRAFO, DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS. 

Dicho numeral establece, en general, la garantía de seguridad jurídica de todo gobernado a 

no ser molestado en su persona, familia, papeles o posesiones, sino cuando medie mandato 

de autoridad competente debidamente fundado y motivado, de lo que deriva la inviolabilidad 

del domicilio, cuya finalidad primordial es el respeto a un ámbito de la vida privada personal y 

familiar que debe quedar excluido del conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demás, 

con la limitante que la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece para 

las autoridades. En un sentido amplio, la referida garantía puede extenderse a una protección 

que va más allá del aseguramiento del domicilio como espacio físico en que se desenvuelve 

normalmente la privacidad o la intimidad, de lo cual deriva el reconocimiento en el artículo 16, 

primer párrafo, constitucional, de un derecho a la intimidad o vida privada de los gobernados 

que abarca las intromisiones o molestias que por cualquier medio puedan realizarse en ese 

ámbito reservado de la vida. 

 

La citada tesis establece la garantía de seguridad jurídica de los individuos a no ser 

molestados en su persona, familia, papeles o posesiones, salvo cuando medie mandato 

de autoridad competente debidamente fundado y motivado, de lo que deriva el respeto a 

un ámbito de la vida privada personal y familiar que debe quedar excluido del 

conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demás, con la limitante prevista en la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

 

Cabe precisar que, el derecho a la intimidad es el derecho de todo individuo a no ser 

conocido por otros en ciertos aspectos de su vida y, por ende, el poder de decisión sobre 

la publicidad o información de datos relativos a su persona, familia, pensamientos o 

sentimientos. Por su parte, el derecho a la propia imagen es el derecho de decidir, de 

forma libre, sobre la manera en que elige mostrarse frente a los demás. 
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En cuanto al derecho al honor, es conveniente traer a colación la siguiente tesis 

jurisprudencial: 
 

Época: Décima Época  

Registro: 2005523  

Instancia: Primera Sala  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación  

Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I  

Materia(s): Constitucional  

Tesis: 1a./J. 118/2013 (10a.)  

Página: 470  

 

DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSIÓN SUBJETIVA Y OBJETIVA. 

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, es posible definir 

al honor como el concepto que la persona tiene de sí misma o que los demás se han formado 

de ella, en virtud de su proceder o de la expresión de su calidad ética y social. Todo individuo, 

al vivir en sociedad, tiene el derecho de ser respetado y considerado y, correlativamente, tiene 

la obligación de respetar a aquellos que lo rodean. En el campo jurídico esta necesidad se 

traduce en un derecho que involucra la facultad que tiene cada individuo de pedir que se le 

trate en forma decorosa y la obligación de los demás de responder a este tratamiento. Por lo 

general, existen dos formas de sentir y entender el honor: a) en el aspecto subjetivo o ético, 

el honor se basa en un sentimiento íntimo que se exterioriza por la afirmación que la persona 

hace de su propia dignidad; y b) en el aspecto objetivo, externo o social, como la estimación 

interpersonal que la persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de la 

comunidad. En el aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que lastima el 

sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo 

aquello que afecta a la reputación que la persona merece, es decir, el derecho a que otros no 

condicionen negativamente la opinión que los demás hayan de formarse de nosotros. 

 

La jurisprudencia dispone que el honor es el concepto que la persona tiene de sí 

misma o que los demás se han formado de ella, en virtud de su proceder o de la 

expresión de su calidad ética y social, por lo que, todo individuo, al vivir en sociedad, tiene 

el derecho de ser respetado y considerado. En el campo jurídico esta necesidad se 
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traduce en un derecho que involucra la facultad que tiene cada individuo de pedir que se 

le trate en forma decorosa y la obligación de los demás de responder a este tratamiento. 

 

A mayor abundamiento, es preciso señalar el contenido de la siguiente jurisprudencia: 

 
Época: Décima Época  
Registro: 2006092  
Instancia: Primera Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación  
Libro 5, Abril de 2014, Tomo I  
Materia(s): Constitucional, Penal  
Tesis: 1a./J. 24/2014 (10a.)  
Página: 497  
 
PRESUNCIÓN DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL. 
La presunción de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico", en el sentido 
de que tiene múltiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantías encaminadas 
a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de sus vertientes se manifiesta como "regla 
de trato procesal" o "regla de tratamiento" del imputado, en la medida en que este derecho 
establece la forma en la que debe tratarse a una persona que está sometida a proceso penal. 
En este sentido, la presunción de inocencia comporta el derecho de toda persona a ser tratado 
como inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una sentencia condenatoria. 
Dicha manifestación de la presunción de inocencia ordena a los jueces impedir en la mayor 
medida posible la aplicación de medidas que impliquen una equiparación de hecho entre 
imputado y culpable, es decir, conlleva la prohibición de cualquier tipo de resolución judicial 
que suponga la anticipación de la pena. 

 

Conforme a lo anterior la presunción de inocencia es el derecho de toda persona a ser 

tratado como inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una sentencia 

condenatoria. Dicha manifestación, conlleva la prohibición de cualquier tipo de resolución 

judicial que suponga la anticipación de la pena. 

 

En este orden de ideas, es conducente enfatizar que la presunción de inocencia, 

consagrada en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como el 

derecho a la intimidad, la imagen y honor, reconocidos por la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, se encuentran estrechamente relacionados con el derecho a la 
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protección de datos personales, pues a partir del conocimiento de cierta información 

sobre la esfera privada de las personas se puede ocasionar un daño a la imagen, 

honor, intimidad y presunción de inocencia de las personas. 

 

Bajo esta consideración, se observa que el sólo pronunciamiento en el sentido 

afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia de algún procedimiento 

administrativo que esté en trámite en contra de una persona identificada, 

constituye información confidencial, cuya publicidad, afectaría la esfera privada de la 

persona relacionada, toda vez que se generaría ante la sociedad una percepción negativa 

sobre su persona, situación que se traduciría en una vulneración a su derecho a la 

presunción de inocencia, reconocido en la propia Constitución, así como su honor, buen 

nombre, imagen y su intimidad, en razón de que terceras personas podrían presuponer 

su culpabilidad o responsabilidad, sin que éstas hayan sido demostradas o valoradas en 

juicio hasta la última instancia, afectando su prestigio y su buen nombre.  

 

En esta tesitura, se observa que, el hecho de que el sujeto obligado se pronuncie sobre 

una investigación en trámite conllevaría la revelación de información que podría 

implicar su exposición pública, en demérito en su reputación y dignidad, 

recordando que éste tipo de derechos, se basa en que toda persona, por el hecho de 

serlo, se le debe considerar honorable, merecedora de respeto, de modo tal que a través 

del ejercicio de otros derechos, no se puede dañar a una persona en su honor o en la 

estimación y confianza que los demás tienen de ella en el medio social en que se 

desenvuelve y que es donde directamente repercute en su perjuicio. 

 

En consecuencia, es dable concluir que, respecto a las investigaciones en trámite se 

actualiza de la causal de confidencialidad prevista en el párrafo primero del artículo 

186 de la ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de cuentas 

de la Ciudad de México.  

 

Sin embargo, tal situación, contrario a lo manifestado por el sujeto obligado no resulta 

procedente respecto de las investigaciones y/o procedimientos concluidos con 
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una sanción condenatoria, debido a que dicha información es susceptible de 

proporcionarse, puesto que su difusión transparenta la gestión de los sujetos obligados, 

permitiendo que se conozcan aquellos casos en los que la actuación del personal fue 

contraria a lo que disponen las leyes aplicables, siempre que dichas investigaciones se 

hayan iniciado atendiendo al carácter de persona servidora pública. 

 

A efecto de robustecer lo anterior, es necesario señalar que la Corte Interamericana de 

Derechos Humanos, ha determinado que el umbral de protección de un servidor público 

debe permitir el más amplio control ciudadano sobre el ejercicio de sus funciones debido 

a que éste se expone de manera voluntaria al escrutinio de la sociedad, al asumir ciertas 

responsabilidades públicas; es decir, el acento de este umbral diferente de protección no 

se asienta en la calidad del sujeto, sino en el carácter de interés público que conllevan 

sus actuaciones; lo anterior, en los casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Kimel vs. 

Argentina. 

 

En ese mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha determinado un 

sistema dual de protección, según el cual los límites de crítica son más amplios cuando 

la información se refiere a personas que, por dedicarse a actividades públicas o por el rol 

que desempeñan en una sociedad democrática, están expuestas a un control más 

riguroso de sus actividades y manifestaciones que aquellos particulares sin protección 

pública alguna, pues en un sistema inspirado en los valores democráticos, la sujeción a 

esa crítica es inseparable de todo cargo de relevancia pública, tal como se muestra a 

continuación: 

 
LIBERTAD DE EXPRESIÓN. SUS LÍMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCIÓN 
DUAL Y DEL ESTÁNDAR DE MALICIA EFECTIVA. Para el análisis de los límites a 
la libertad de expresión, esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha adoptado el 
denominado "sistema dual de protección", según el cual los límites de crítica son más amplios 
cuando ésta se refiere a personas que, por dedicarse a actividades públicas o por el rol que 
desempeñan en una sociedad democrática, están expuestas a un control más riguroso de sus 
actividades y manifestaciones que aquellos particulares sin proyección pública alguna, pues 
en un sistema inspirado en los valores democráticos, la sujeción a esa crítica es inseparable 
de todo cargo de relevancia pública. Sobre este tema, la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos precisó, en los casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Kimel vs. Argentina, que el 
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acento de este umbral diferente de protección no se asienta en la calidad del sujeto, sino en 
el carácter de interés público que conllevan las actividades o actuaciones de una persona 
determinada. Esta aclaración es fundamental en tanto que las personas no estarán sometidas 
a un mayor escrutinio de la sociedad en su honor o privacidad durante todas sus vidas, sino 
que dicho umbral de tolerancia deberá ser mayor solamente mientras realicen funciones 
públicas o estén involucradas en temas de relevancia pública. Esto no significa que la 
proyección pública de las personas las prive de su derecho al honor, sino simplemente que el 
nivel de intromisión admisible será mayor, aunque dichas intromisiones deben estar 
relacionadas con aquellos asuntos que sean de relevancia pública. La principal consecuencia 
del sistema de protección dual es la doctrina conocida como "real malicia" o "malicia efectiva", 
misma que ha sido incorporada al ordenamiento jurídico mexicano. Esta doctrina se traduce 
en la imposición de sanciones civiles, exclusivamente en aquellos casos en que exista 
información falsa (en caso del derecho a la información) o que haya sido producida con 
"real malicia" (aplicable tanto al derecho a la información como a la libertad de expresión). 
El estándar de "real malicia" requiere, para la existencia de una condena por daño moral por 
la emisión de opiniones, ideas o juicios, que hayan sido expresados con la intención de dañar, 
para lo cual, la nota publicada y su contexto constituyen las pruebas idóneas para acreditar 
dicha intención. En este sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación observa que, dependiendo de su gravedad y de la calidad del sujeto pasivo, las 
intromisiones al derecho al honor pueden ser sancionadas con: (i) sanciones penales, en 
supuestos muy limitados referentes principalmente a intromisiones graves contra particulares; 
(ii) con sanciones civiles, para intromisiones graves en casos de personajes públicos e 
intromisiones medias contra particulares; y (iii) mediante el uso del derecho de réplica o 
respuesta, cuyo reconocimiento se encuentra tanto en el texto constitucional como en la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos, para intromisiones no graves contra 
personajes públicos e intromisiones leves contra personas privadas. 

 

Cabe puntualizar que aun y cuando los servidores públicos dejen su encargo no implica 

que con ello se termine el escrutinio por parte de la sociedad en relación a las aptitudes 

para desempeñar el cargo público que les fue encomendado. 

 

Asimismo, ha sido criterio del máximo Tribunal del país que el hecho de que un servidor 

público haya concluido sus funciones no implica que se hubiere terminado el mayor nivel 

de tolerancia frente a la crítica por parte de la sociedad, ya que el control ciudadano sobre 

las personas que en su momento ocuparon un puesto público fomenta la transparencia 

de las actividades estatales, y promueve la responsabilidad de todos los involucrados en 

la gestión de los asuntos públicos. 
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En ese sentido, se considera que en aquellos casos donde se impuso una sanción 

condenatoria al servidor público referido en la solicitud y que se encuentre firme, no 

puede, de ninguna manera ser confidencial, ya que ello da cuenta de que efectivamente 

fue detectada una conducta irregular que actualizó algún supuesto de responsabilidad 

penal, contraviniendo los principios que rigen la función pública; así como, también 

faltando a sus obligaciones en el servicio público, siendo confirmada tal determinación 

por una autoridad competente, a través de una resolución fundada y motivada que obtuvo 

el carácter de firme. Es decir, a partir de dar a conocer si cierto servidor público estuvo 

inmerso en una investigación por conductas indebidas en el ejercicio de sus atribuciones 

y derivado de ello se les determinó una sanción, permitiría a la sociedad realizar un 

escrutinio público en relación al ejercicio de sus funciones. 

 

A mayor abundamiento, transparentaría la gestión de los sujetos obligados, ya que se 

daría cuenta de aquellos casos en los que la actuación del servidor público fue contraria 

a Io que disponen las leyes aplicables. 

Si bien el Sujeto Obligado, señaló la clasificación de la información del 

pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de denuncias en trámite de 

carácter penal (carpetas de investigación) en contra de la persona del interés del 

particular, dicho pronunciamiento únicamente fue realizado por la Fiscalía Especializado 

en Combate a la Corrupción y no así por lo manifestado por la Fiscalía de Investigación 

Territorial en Coyoacán.  

 

Asimismo, remitió la resolución del Comité de Transparencia a la persona recurrente, de 

un recurso de revisión diverso y por ende a una solicitud de información distinta a la 

analizada por este Instituto. Sin que el Comité de Transparencia haya conocido del 

resultado de la búsqueda de la información realizada por las unidades administrativas 

competentes.  

 

Con base en lo expuesto, la clasificación invocada por el sujeto obligado en su 
respuesta es procedente conforme a derecho, no obstante, para su validez debe 
observarse lo dispuesto por el artículo 216 de la Ley de Transparencia: 
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“Artículo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la 
información debe ser clasificada, se sujetará a lo siguiente: 

 

El Área deberá remitir la solicitud, así como un escrito en el que funde y motive la clasificación 
al Comité de Transparencia, mismo que deberá resolver para: 

 

a) Confirmar la clasificación; 

 

b) Modificar la clasificación y otorgar parcialmente el acceso a la información, y 

 

c) Revocar la clasificación y conceder el acceso a la información. 

 

El Comité de Transparencia podrá tener acceso a la información que esté en poder del Área 
correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificación. 

 

La resolución del Comité de Transparencia será notificada al interesado en el plazo de 
respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.” [Énfasis añadido] 

 

 

 

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del particular es fundado.  

 

Cabe señalar que el Pleno de este Instituto resolvió en los mismos términos en los 

recursos de revisión INFOCDMX/RR.IP.0878/2023, votado el quince de marzo de dos mil 

veintitrés; INFOCDMX/RR.IP.1906/2022 en cumplimiento del RIA 307/22, votado el 

veintiocho de septiembre de dos mil veintidós; e INFOCDMX/RR.IP.1559/2022 en 

cumplimiento al RIA 306/2022, votado el veinticuatro de agosto de dos mil veintidós, los 

cuales se citan como hechos notorios, lo anterior con fundamento en el primer párrafo, 

del artículo 125 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y en 

el diverso 286 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 

ordenamientos de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia, que disponen lo 

siguiente:  

  
LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MÉXICO   

TITULO CUARTO  
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DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD  
CAPITULO ÚNICO  

  
Artículo 125. La resolución del recurso se fundará en derecho y examinará todos y cada uno 
de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad competente la facultad 
de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la 

validez del acto impugnado, bastará con el examen de dicho punto.  
…  

  
CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL  

  
CAPITULO II  
De la prueba  

Reglas generales  
  

Artículo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede invocarlos, 

aunque no hayan sido alegados por las partes.  
  
Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia XXII. J/12 emitida por el Poder Judicial de 

la Federación, de rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE 

DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN.2  

 

CUARTA. Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento 

en el artículo 244, fracción V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo 

conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto 

de que: 

 

• Realice una búsqueda de la información en los archivos físicos y electrónicos en 

todas las unidades administrativas que puedan conocer de la información, entre 

las cuales no podrá omitir a la Fiscalía de Investigación de los Delitos Cometidos 

por Servidores Públicos, a la Fiscalía Especializada en Combate a la Corrupción 

y a la Fiscalía de Investigación Territorial en Coyoacán a través de la Coordinación 

General de Investigación Territorial, y proporcione al particular las documentales 
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que den cuenta de las investigaciones que se hayan concluido y que estén firmes 

con sanción en relación a las manifestaciones realizadas por la persona 

recurrente.  

 

• A través de su Comité de Transparencia, emita una nueva resolución en la que se 

clasifique la existencia o inexistencia de investigaciones en trámite, a través de 

denuncias de carácter penal (carpetas de investigación) en contra de la persona 

del interés del particular, que se encuentren relacionadas con las manifestaciones 

realizadas por la persona recurrente; así como, de procedimientos concluidos que 

hayan derivado en una sanción condenatoria y que ésta no se encuentre firme, 

remitiendo el acta correspondiente al particular.  

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la parte 

recurrente a través del medio señalado para recibir notificaciones durante la 

substanciación del presente medio de impugnación, en un plazo de diez días hábiles, 

contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la notificación de esta 

resolución, con fundamento en el artículo 244, último párrafo de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 

servidores públicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, así como a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaría de la Contraloría General 

de la Ciudad de México. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México:  

R E S U E L V E 
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PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolución y 

con fundamento en lo que establece el artículo 244, fracción V de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido 

el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de 

las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar 

cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, del 

artículo 259, de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución.  

 

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina 

Alicia San Martín Rebolloso, dará seguimiento a la presente resolución, llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará 

a la Secretaría Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y 

modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

mailto:ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx
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de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados, 

a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las 

resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesión Publica el dos de octubre de dos 

mil veinte.  

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 

establecidos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el veintiuno de junio de dos mil veintitrés, 

por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, 

que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este 

Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
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ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO CIUDADANO 

PRESIDENTE 

 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 

COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 

COMISIONADA CIUDADANA 
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SECRETARIO TÉCNICO 
MCU 


