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¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Alcaldía Iztacalco 

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
Los grados de estudios de dos personas 
servidoras públicas. 
 

 El sujeto obligado a través de su Comité de 
Transparencia clasificó la información solicitada 
como confidencial por contener datos personales 
sensibles de los trabajadores, de conformidad 
con el artículo 186 de la Ley de Transparencia. 

 

¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 
PERSONA SOLICITANTE? 

 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

 
Por la clasificación de la información solicitada. 
 
 

 REVOCAR porque no se advierte como la 
información relativa a grado de estudios de una 
persona servidora pública adscrita al ente 
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En la Ciudad de México, a siete de junio de dos mil veintitrés.    

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2699/2023 y sus 

acumulados, generado con motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en 

contra de la Alcaldía Iztacalco, se formula resolución en atención a los siguientes: 

 

ANTECEDENTES: 

 

I. Presentación de las solicitudes. El diez de abril de dos mil veintitrés, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, se presentaron las siguientes solicitudes: 

 

En la solicitud con número de folio 092074523000927: 

 
“QUIERO SABER QUE GRADO DE ESTUDIOS TIENE Serrano Rico Raul.” (sic) 

 
Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de 
Transparencia 
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT 
 

En la solicitud con número de folio 092074523000896: 

 
“QUIERO SABER QUE GRADO DE ESTUDIOS TIENE Jaime Arias Ma Isabel.” (sic) 

 
Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de 
Transparencia 
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT 

 

II. Ampliación. El dieciocho de abril de dos mil veintitrés, a través de la Plataforma 

Nacional de Transparencia, el sujeto obligado notificó al particular una prórroga para 

atender su solicitud de acceso a la información con número de folio 092074523000896.  
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III. Respuesta a las solicitudes. El veinte de abril de dos mil veintitrés, mediante 

la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado a través de la Dirección 

de Capital Humano respondió a las solicitudes en los siguientes términos: 

 
“[…] 
Con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, en su artículo 11 respecto a los principios rectores de 
objetividad, profesionalismo, transparencia y máxima publicidad, esta Dirección de Capital 
Humano a mi cargo informa y precisa que, posterior al análisis minucioso de la presente 
solicitud, además de considerar la respuesta emitida por las áreas estructurales que 
conforman esta Dirección a mi cargo ( Jefatura de Unidad Departamental de Nóminas y Pagos 
a través de su oficio número UDNP/120/2023, así como la Jefatura de Unidad Departamental 
de Registro y Movimientos a través de su oficio número UDRM/261/2023), nos permite 
determinar lo siguiente:  
 
Esta Dirección de Capital Humano a mi cargo, detecto que la información que se pudiera 
generar para dar respuesta al cuestionamiento, contiene datos personales sensibles del 
trabajador, para lo cual con fundamento en el artículo 216 de la Ley de Transparencia, Acceso 
a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se solicitó al Comité 
de Transparencia de la Alcaldía de Iztacalco confirmara la propuesta de clasificación, 
propuesta que tiene fundamento jurídico en los artículos 6 Fracción XII,186, 90 fracciones II y 
XII de la misma Ley de Transparencia, nuestra propuesta de reserva se fortalece también con 
los Lineamientos de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la 
Ciudad de México, su fundamento legal recae en su artículo 67 fracciones III, VI y último 
párrafo de este apartado, que a la letra dicen: 
 
Categorías de datos personales  
Artículo 67. Los datos personales contenidos en los sistemas, tomando en cuenta su 
naturaleza, se clasificarán, de manera enunciativa, más no limitativa, de acuerdo con las 
siguientes categorías:  
--- 
VI. Datos académicos: Trayectoria educativa, calificaciones, títulos, cédula profesional, 
certificados y reconocimientos y demás análogos; 
… 
Los datos contenidos en las categorías señaladas podrán ser clasificados como datos 
especialmente protegidos cuando estos refieran a la esfera más íntima de su titular o cuya 
utilización indebida pueda dar origen a discriminación o conlleve un riesgo grave para el titular, 
esto de conformidad con lo establecido en el artículo 3, fracción X. de la Ley de Datos. 
 
En este orden de ideas, con fecha 19 de abril de 2023, se presentó ante el Comité de 
Transparencia, nuestra propuesta debidamente Fundada y Motivada; como resultado en esta 
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Cuarta Sesion Ordinaria, identificada con el acuerdo P2-ORD 04 — 2023, el pleno del Comité 
de Transparencia, en uso de sus facultades legales y por decisión unánime, determinó 
confirmar nuestra propuesta de Clasificar en su Modalidad de Confidencial y no 
entregar la información específicamente a lo que se refiere a DAR A CONOCER EL GRADO 
DE ESTUDIOS DE LOS TRABAJADORES. 
[…]”  

 

IV. Presentación de los recursos de revisión. El dos de mayo de dos mil veintitrés, la 

persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso 

recurso de revisión ante cada una de las respuestas proporcionadas a sus solicitudes de 

información, en los cuales señaló lo siguiente: 
 
Acto que se recurre y puntos petitorios: 
“Me niegan la informacion completamente yo unicamente solicite el grado de estudios, no 
solicite ningun dato personal nunca me mencionan que dato personal es el que impide que 
me den la informacion y en su articulo que mencionan jamas esta el GRADO DE ESTUDIOS” 
(sic) 

 

V. Turno. El dos de mayo de dos mil veintitrés, la Secretaría Técnica de este Instituto 

recibió los recursos de revisión interpuestos en contra de las solicitudes de información 

con número de folio 092074523000927 y 092074523000896 a los que correspondió 

respectivamente los números de expediente INFOCDMX/RR.IP.2699/2023 y 

INFOCDMX/RR.IP.2799/2023 y los turnó a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana 

Ponente Marina Alicia San Martín Rebolloso, para que instruyera el procedimiento 

correspondiente. 

 

VI. Admisión y acumulación. El ocho de mayo dos mil veintitrés, este Instituto, con 

fundamento en lo establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 

234, 236, 237, 239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite los presentes 

recursos de revisión interpuestos, a los que recayeron los números de expedientes 

INFOCDMX/RR.IP.2699/2023 y INFOCDMX/RR.IP.2799/2023. 

 

Asimismo, toda vez que del estudio y análisis efectuado a los escritos y los antecedentes 

del sistema electrónico, se desprendió que existe identidad de personas y que el acto 
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impugnado versa sobre la misma materia, resultando inconcuso la existencia de 

conexidad en la causa, por lo que, con fundamento en el artículo 53 de la Ley de 

Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, resultó procedente ordenar la acumulación de los expedientes previamente 

señalados, con el objeto de que se resuelvan en un sólo fallo y evitar resoluciones 

contradictorias. En esa tesitura, se decretó procedente la acumulación de los recursos de 

revisión previamente señalados al INFOCDMX/RR.IP.2699/2023, por ser el que primero 

se radicó en esta Ponencia. 

 

De acuerdo a lo anterior, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un 

plazo máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, 

exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

VII. Alegatos del sujeto obligado. El veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, este 

Instituto recibió los alegatos del sujeto obligado a través del oficio número AIZT-

DCH/3756/2023, de fecha veintiséis de mayo del presente, suscrito por la Directora de 

Capital Humano, mediante el cual reiteró y defendió la legalidad de su respuesta. 

Asimismo, el sujeto obligado adjuntó las gestiones realizadas para atender el presente 

recurso de revisión. 
 

VIII. Cierre. El dos de junio de dos mil veintitrés, se decretó el cierre del periodo de 

instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de 

que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes 
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C O N S I D E R A C I O N E S: 
 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

artículo 7 apartados D y E y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 

53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 

VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al análisis de fondo 

del presente recurso de revisión, esta autoridad realizará un estudio de oficio de las 

causales de improcedencia y de sobreseimiento.  

 

Causales de improcedencia. El artículo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo 

siguiente: 
 

Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 

I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 

II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de defensa 

interpuesta por el recurrente; 

III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley; 

IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente ley; 

V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o 

VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los 

nuevos contenidos. 
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Al contrastar las hipótesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados 

en los expedientes se constata que:  

I. El recurso de revisión fue interpuesto en el periodo de quince días que marca el artículo 

236 de la Ley de la materia.  

II. No se acreditó la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado 

con el asunto que está siendo tramitado.  

III. Dada la materia de la controversia, el recurso de revisión encuadra en la hipótesis de 

procedencia marcada por la fracción I del artículo 234 de la Ley de la materia.  

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevención a la parte recurrente, por lo que el 

recurso de mérito se admitió a trámite por acuerdo del 8 de mayo de 2023. 

V. El recurrente no impugna la veracidad de la información recibida.  

VI. El recurrente no amplió su solicitud de información a través del medio de impugnación. 

 

En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de 

improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuación se 

analizarán si existe alguna hipótesis que acredite el sobreseimiento.  

 

Causales de sobreseimiento. El artículo 249 de la Ley de Transparencia local prevé: 
 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 

supuestos:  

I. El recurrente se desista expresamente;  

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o  

III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia. 

 

Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipótesis de sobreseimiento que 

marca el artículo citado pues: 

I. El recurrente no se ha desistido expresamente. 

II. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que haya 

variado los estados de las cosas que dieron origen a la controversia.  

III. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se 

estableció en el apartado precedente.  
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En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que 

marca la ley, este órgano resolutor procederá a analizar el fondo del asunto. 

 

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en 

determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad 

establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México. 
 

Tesis de la decisión. 
 

El agravio planteado por la parte recurrente es fundado y suficiente para revocar la 

respuesta brindada por la Alcaldía Iztacalco.  

 

Razones de la decisión. 
 

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del 

tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de información, la respuesta del 

sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente. 

 

El particular solicitó a la Alcaldía Iztacalco, en medio electrónico, los grados de estudios 

de dos personas servidoras públicas.  

 

En respuesta, el sujeto obligado a través de su Comité de Transparencia clasificó la 

información solicitada como confidencial por contener datos personales sensibles de los 

trabajadores, de conformidad con el artículo 186 de la Ley de Transparencia.  

 

Inconforme con la respuesta proporcionada, el particular interpuso el presente recurso de 

revisión, en el cual se agravió por la clasificación de la información solicitada.  

 

Una vez admitido el presente recurso de revisión, este Instituto recibió los alegatos del 

sujeto obligado, en los que reiteró y defendió la legalidad de su respuesta.  
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Los datos señalados con antelación se desprenden de las documentales obtenidas de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, así como de los documentos que recibió este 

Instituto por correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en 

términos de lo dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de materia, así como con apoyo 

en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es PRUEBAS. SU 

VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

 

Formuladas las precisiones que anteceden, este órgano colegiado procede a analizar el 

contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte 

recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y 

principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la 

información pública y, si, en consecuencia, se violó este derecho del inconforme. 

 

Una vez establecido lo anterior, es importante citar el artículo 186 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

el cual establece lo siguiente: 

 
“[…] 

Artículo 186. Se considera información confidencial la que contiene datos personales 

concernientes a una persona identificada o identificable.  

 

La información confidencial no estará sujeta a temporalidad alguna y sólo podrán tener acceso 

a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras públicas 

facultadas para ello.  

 

Se considera como información confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial, 

comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de 

derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos 

públicos, la protegida por la legislación en materia de derechos de autor o propiedad 

intelectual.  
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Asimismo, será información confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos 

obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes 

o los tratados internacionales.  

[…]” 

 

De acuerdo con la Ley de la materia, se considera información confidencial la que 

contiene datos personales concernientes a una persona identificada o identificable y 

aquella que presenten los particulares a los sujetos obligados. 

 

Ahora bien, vale la pena retomar que el ente recurrido indicó que la información requerida 

contiene datos personales sensibles del trabajador, por lo que clasificó la información 

peticionada, en su modalidad de confidencial. 

 

Al respecto, el Diccionario de Transparencia y Acceso a la Información Pública1 refiere 

medularmente lo siguiente: 

 
“[…] 
Datos personales  
 
Este término se integra por dos elementos: el dato, como sinónimo de información o unidad 
de conocimiento, y su vinculación con una persona física. El conector entre ellos implica 
descubrir la identidad de la persona a través de cualquier información que la identifica o que, 
bajo criterios de razonabilidad, la haga identificable, esto es, que la particularice y distinga 
frente a las demás. Esta relación puede manifestarse de manera directa, como en el caso de 
los datos de identificación o las imágenes o, de manera indirecta, a través del cruce o 
combinación de datos pertenecientes a categorías diversas que permiten identificar al 
individuo. Este término tiene un carácter muy amplio, no establece ninguna distinción sobre el 
tipo de información relacionada con la persona (sea objetiva o subjetiva), sobre su veracidad 
o fiabilidad o, incluso, sobre el tipo de formato o soporte (físico o electrónico) en el cual se 
contiene el dato. En ese sentido, se conceptualizan como cualquier información relativa a una 
persona física identificada o identificable, con independencia del carácter íntimo o privado que 
pudiera reconocérsele, cuya manifestación puede ser numérica, alfabética, gráfica, acústica o 
fotográfica, entre otras. No obstante, suele distinguirse una categoría especial de datos 
personales, denominados datos sensibles, cuyos estándares legales de protección se 
elevan. Esta categoría se refiere a la información que afecta la vida íntima o privada de 
la persona pues al revelarla se le coloca en una situación vulnerable o de posible 

 
1 https://transparencia.guanajuato.gob.mx/bibliotecadigital/normatividad/Diccionario_TyAIP.pdf  

https://transparencia.guanajuato.gob.mx/bibliotecadigital/normatividad/Diccionario_TyAIP.pdf
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discriminación por su origen racial, historial médico, preferencias sexuales o 
ideológicas, entre otras. 
[…]”  
 

Del documento en cita, se extrae que existe una categoría especial de datos personales, 

denominados datos sensibles, cuyos estándares legales de protección se elevan, toda 

vez que se refieren a la información que afecta la vida íntima o privada de la persona 

pues al revelarla se le coloca en una situación vulnerable o de posible 

discriminación por su origen racial, historial médico, preferencias sexuales o 

ideológicas, entre otras. 

 

Al respecto, y en relación con la información requerida, este Instituto está en imposibilidad 

de validar la clasificación invocada por el ente recurrido, pues no se considera que el dato 

relativo a “grado de estudios”, sea información que coloque a una persona en una 

situación vulnerable o de posible discriminación por su origen racial, historial 

médico, preferencias sexuales o ideológicas, entre otras. 

 

Maxime, que el propio ente recurrido, a través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia, en cumplimiento a sus Obligaciones de Transparencia comunes, ya ha 

hecho público el dato relativo a grado de estudios de otros miembros de su personal, tal 

como se muestra a continuación: 
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Lo anterior, toda vez que los Lineamientos Técnicos para Publicar, Homologar y 

Estandarizar la Información de las Obligaciones Establecidas en el Título Quinto de la 

Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México establece que los sujetos obligados deben publicar el nivel de 

estudios de las personas servidoras publicas de su adscripción tal y como se 

muestra a continuación: 

 
“[…] 
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[…]” 

 

Por ello, no se advierte como la información relativa a grado de estudios de una 

persona servidora pública adscrita al ente recurrido, pueda poderla en situación de 

vulnerabilidad, más aún cuando constituye información que ya se ha dado a 

conocer respecto de personas diversas, indicando que algunas de ellas cuentan 

con secundaria, bachillerato, licenciatura, e inclusive sin ningún tipo de estudios 

concluido, sin que esto vulnere o haga blanco de discriminación a alguno de ellos,  

por su origen racial, historial médico, preferencias sexuales o ideológicas, entre 

otras. 

 

Por lo anteriormente expuesto, este Instituto determina que el agravio del particular es 

fundado.  

 

CUARTA. Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento 

en el artículo 244, fracción V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo 

conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto 

de que: 

 

• Proporcione al particular los grados de estudio de las personas servidoras publicas 

señaladas en su solicitud.  

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la parte 

recurrente a través del medio señalado para recibir notificaciones durante la 

substanciación del presente medio de impugnación, en un plazo de DIEZ DÍAS hábiles, 

contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la notificación de esta 

resolución, con fundamento en el artículo 244, último párrafo de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 
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personas servidoras públicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles 

infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, así como a la Ley de Protección de Datos Personales en 

Posesión de Sujetos Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaría de 

la Contraloría General de la Ciudad de México. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México:  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolución y 

con fundamento en lo que establece el artículo 244, fracción V de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido 

el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de 

las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar 

cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, del 

artículo 259, de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
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Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución.  

 

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina 

Alicia San Martín Rebolloso, dará seguimiento a la presente resolución, llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará 

a la Secretaría Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y 

modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados, 

a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las 

resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesión Publica el dos de octubre de dos 

mil veinte.  

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 

establecidos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx


     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

ALCALDÍA IZTACALCO  

EXPEDIENTE:  

INFOCDMX/RR.IP.2699/2023 y su 

acumulado INFOCDMX/RR.IP.2799/2023 

 

16 

 

Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el siete de junio de dos mil veintitrés, por 

unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, 

que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este 

Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
 

 

 

 

 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO CIUDADANO 

PRESIDENTE 

 
 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 

COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 
 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 

 
 
 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 

SECRETARIO TÉCNICO 
NCJ 


