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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Iztacalco.

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Salario del alcalde.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por que no corresponde con lo solicitado.

. O . .
ﬂ' ¢ QUE SE ENTREGARA?

La respuesta complementaria por el medio
sefalado por el recurrente.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

Entreg6 link de las obligaciones de
transparencia.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

REVOCAR, porque a pesar de que anexo
puntualmente el salario del Alcalde, esto lo hizo
hasta alcance y no se notific6 de esta respuesta
a la persona recurrente por el medio sefialado.

PALABRAS CLAVE

Alcalde, Salario, Detalle, Puntual, Solicitado.
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En la Ciudad de México, a catorce de junio de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2824/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Iztacalco,
se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El diez de abril de dos mil veintitrés, se tuvo a la particular
presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio 092074523001119,
mediante la cual se solicito a la Alcaldia Iztacalco lo siguiente:

“Cuanto gana el alcalde.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El veintiuno de abril de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular a través de los siguientes documentos:

A) Oficio numero AlZT-DCH/2151/2023, de misma fecha de recepcion, suscrito
por la Directora de Capital Humano, en el cual sefiala lo siguiente:

RESPUESTA:

De conformidad con los articulos, 7, 11 y 192 de la Ley de la materia, que establecen que los sujetos obligados en los
procedimientos de acceso a la informacion se regiran por los principios de: méxima_ publicidadj certeza, Iegalfdad‘
prontitud, imparcialidad, objetividad, eficacia, profesionalismo, independencia, gratuidad, sencillez, antiformalidad,
expedites, libertad de informacién y transparencia
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RESPUESTA:

Por lo que respecta a este Sujeto Obligado, esta Direccion de Capital Humano, a través de la Jefatura de Unidad
Departamental Registro y Movimientos, la cual por medio de su similar AIZT-UDRM/ 580 /2023, manlﬁesta
categoricamente que el sueldo del Alcalde de Iztacalco el C. Raul Armando Quintero Martinez, se encggntra publlca'do en
la pagina de la Alcaldia de Iztacalco en el apartado de Transparencia, dentro del Articulo 121, fraccion IX, a través del

siguiente enlace:

http://www.iztacalco.cdmx.qob.mx/inicio/indexphp./transparencia/informacion-publica/aniculos/arliculo-1 21/fraccion-ix

Lo anterior, con fundamento en el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México el cual establece:

Articulo 219.- Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus archivo;. Lq oblig?cién de
proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conf0(me al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

. (Sic)

lll. Presentacién del recurso de revision. El dos de mayo de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefalé lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:
“Yo les pedi cuanto gana el alcalde no les pedi que me den una direccion electronica (Sic)

IV. Turno. El dos de mayo de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisidbn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.2824/2023, y lo turn6é a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El dos de mayo de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones 1y Il, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a trAmite el presente recurso de
revision interpuesto, en el que recayé el nuimero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.2824/2023.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, este Instituto recibié los alegatos del sujeto obligado a través
del oficio numero AIZT/SUT/843/2023, de misma fecha de su recepcion, suscrito por la
Subdireccion de la Unidad de Transparencia de la Alcaldia Iztacalco, el cual sefala lo

siguiente:

Al respecto me permito remitir

Las manifestaciones realizadas por la  Direccion General de Administracién, mediante el
oficio AIZT.-SESPA! 2608 /2023, tal y como se sefiala en el articulo 245 de la Ley
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.

Por lo antes expuesto:

A USTED, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- lTenerme por presentado en tiempo y forma, conforme a términos de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, con el

cumplimiento que nos ccupa

SEGUNDO.- Dar vista al recurrente con el presente informe, para que manifieste lo que a su
derecho convenga.

TERCERO.- Sobreseer el presente asunto en términos del articulo 258 y 259 de la Ley de Transparencia
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. ’
...”(Sic)

A) Oficio con numero AIZT-DCH/3766/2023, de fecha 29 de mayo de 2023, suscrito
por la Direccion de Capital Humano, bajo las siguientes consideraciones:
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ALETNCION Y Hespuesta
Substanciacion del Recurso Fase de Pruebas y Alegatos

Antes de emitir las respectivas respuestas, esta Direccidn de Capital Humano a mi cargo,
asf como las dreas estructurales que la conforman, a partir del Inicio de Funciones de la
actual gestion, siempre hemos sido respetuoscs de los principios rectores de la Ley de
Transparencia vigente (articulo 11), certeza, eficacia, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, por lo cual,
Posterior al andlisis minucioso del acto que se recurre, los agravios e inconformidad
del solicitante hoy recurrente, esta Direccién de Capital Humano a mi cargo,
manifiesta que, considerando lo vertido en nuestra primer respuesta, misma que se
emitié a través del oficio AIZT-DCH/2151/2023 de fecha 21 de abril de este ano,

haciendo uso de nuestro derecho en esta fase de pruebas y alegatos del presente

recurso que hoy nos ocupa, y con la flnalldad de -r.o.b.l.lstecer y estructurar
integralmente nuestra respuesta, se emite los siguientes alcances en fos términos
siguientes:

* Ratificamos en todas y cada una de las partes expresadas a través de nuestro
similar AIZT-DCH/2151/2023 de fecha 21 de abril de este aino, lo anterior con
fundamento en el articulo 219 de Ia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece:

Articulo 219.- Los sujetos obligados entregaran documentos que se encueniren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante.

Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacisn.

Por lo anterior, manifestamos que no compartimos el punto de vista del ahora
recurrente, toda vez que la primer respuesta si proporcionamos datos que atendian
y daban una respuesta completa e institucional a la solicitud, el hecho de
proporcionar el link para consultar en especifico los sueldos que presumiblemente
no entregamos, precisamos al hoy recurrente que esta Direccién de Capital Humano
asi como las dreas estructurales que la conforman, mantienen actualizadas la
informacion publica de oficio, correspondiente a las obligaciones de transparencia
que el INFOCDMX regula, con fundamento en la Ley de Transparencia vigente y el
link proporcionado contiene la informacién solicitada. ..

No obstante lo anterior, en aras de méxima publicidad y trasparencia y demés ejes
rectores que esta Direccién de Capital Humano a mi cargo mantiene en la atencion,
seguimiento y respuesta de todas las solicitudes de informacidn publica,
considerando la informacién proporcionada por la Jefatura Departamental de
Nomina y Pagos asi como la Jefatura de Registros y Movimientos se informa y
precisa al ahora recurrente que en la publicacién de las obligaciones de
transparencia el Alcalde de ztacalco tiene reportado el siguiente monto mensual
bruto de la Remuneracién en Tabulador de $ 52,430.00.
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...” (Sic)

VII. Cierre. El doce de junio de 2023, se decreto el cierre del periodo de instruccion y
ordeno la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actla, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordené emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

Analisis y razones de la decision.

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones Ill, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pudblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

! Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

5



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

-
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA IZTACALCO.

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2824/2023

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso ser& desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién por lo
siguiente:

El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo 236
de la Ley de la materia.

No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado con el
asunto que esta siendo tramitado.

Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hip6tesis de
procedencia marcada por la fraccion V, del articulo 234 de la Ley de la materia.

En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el recurso
de mérito se admitio a tramite por acuerdo del dos de mayo de dos mil veintitrés.

El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

En cuanto a esta fraccion, el recurrente hizo una ampliacion a sus requerimientos de la
siguiente manera:

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
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I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revision, ya
gue el recurrente no se desistio; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se
ha quedado sin materia el recurso, maxime que el sujeto obligado ratificé los términos de
Su respuesta original.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si el sujeto obligado entreg6 informacién que no corresponde con lo solicitado.

a) Solicitud de informacion: Salario del alcalde.

b) Respuesta del sujeto obligado: Se entregd link donde se puede visualizar dicho
salario.

c) Agravios: Por que no corresponde con lo solicitado.

d) Alegatos: Puntualmente refirié el salario del alcalde.

Todo lo anterior se desprende las documentales relacionadas con la solicitud de
informacioén publica con niumero de folio solicitud de informacién publica con numero de
folio 092074523001119, presentada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision, y los alegatos
presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas por su
propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo
243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial
de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL?”, en el cual se establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios
de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los
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fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la I6gica
y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana
critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular.

Analisis y Razones de la Decisidon

Primeramente, este Instituto cree indispensable hacer mencién del procedimiento de
busqueda, que deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacién
requerida por los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones | y Il, 28, 208 y
211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley,los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

ll. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y deméas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que lainformacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y Se procure su conservacion.
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Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.
De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

e Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacion que les sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacidon se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

e La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

La persona solicité el salario del alcalde, por lo que el sujeto obligado afiadié link:
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u PARA VER INFORMACION 2018, DAR CLICK AQUI.
|'_'| PARA VER INFORMACION AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019, DAR CLICK AQUI.
|'_'| PARA VER INFORMACION AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020, DAR CLICK AQUI.

*+* PARA VER INFORMACION AL 31 DE DICIEMBRE DE 2021, DAR CLICK EN LOS INCISOS DE ABAJO.

(oA
[[os
«* PARA VERINFORMACION AL 31 DE DICIEMBRE DE 2022, DAR CLICK EN LOS INCISOS DE ABAJO.
[Joa
[Fos

** PARA VER INFORMACION AL 31 DE MARZO DE 2023, DAR CLICK EN LOS INCISOS DE ABAJO.

[Joa

FHlan
Luego, en via de alegatos a través de la direccion de capital humano se informa de
forma puntual el salario, es asi quela segunda respuesta si responde
detalladamente a lo solicitado.

Por lo que resulta valida la respuesta, sin embargo, se analizara si cumplié con el criterio
criterio 07/21.:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente
un sujeto obligado otorg6é a una solicitud de informacién. Para que los alegatos,
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta
complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega
elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante para que
obre en el expediente del recurso.

3. La informacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo

10
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Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud
de informacién, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular
a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada. Previo
analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer
si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la

En el caso concreto, el ahora recurrente solicit6 como medio de entrega: Electrénico a
través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT, como medio de
notificacion el Sistema de Solicitudes de la PNT. El Sujeto obligado no envié respuesta
complementaria al particular via PNT.

Medio para recibir notificaciones Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia
Formato para recibir la informacion
solicitada Electrdnico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT

Solicitud para exentar pago por
reproduccion y/o envio por circunstancias
socioeconémicas

Por lo que resulta FUNDADO el agravio de la persona, ya que no tiene
conocimiento de la informacion que se hizo llegar a este Instituto.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e Enviar la informacién que se hizo llegar a este Instituto en alegatos a la persona
recurrente, por el medio sefalado y notificar por el medio establecido por la
persona recurrente.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte recurrente a
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través del medio sefalado para tales efectos en un plazo de diez dias habiles, contados a partir
del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta resolucion, atento a lo
dispuesto por el articulo 244, Ultimo péarrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resoluciéon
y con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccién V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en
caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de
la fraccion I, del articulo 259, de la Ley de la materia.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el
correo electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este
Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a
cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,
informara a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se
adicionan y modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las
Comisionadas y los Comisionados, a través de las respectivas ponencias, para dar
seguimiento al cumplimiento de las resoluciones que emita el Pleno, aprobado en
Sesion Publica el dos de octubre de dos mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion
legalmente establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesién Ordinaria celebrada el catorce de junio de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JDC
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