
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

Secretaría de Obras y Servicios 

INFOCDMX/RR.IP.2866/2023 

La persona solicitante realizó cinco requerimientos 

informativos con relación al Contrato de Obra Pública número 

DGOP-AD-F-1-034-14 relativo a la "CONSTRUCCIÓN DEL 

TRIBUNAL DE JUSTICIA PARA ADOLESCENTES. 

 

La respuesta otorgada por el sujeto obligado es incompleta y 

no corresponde con lo solicitado. 

Se resolvió Modificar la respuesta emitida por el Sujeto 

Obligado. 

 

Palabras Clave: Modifica, Respuesta incompleta, No 

Corresponde Con Lo Solicitado, Contrato, Pagos, 

Construcción. 

  

 

 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2866/2023 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

2 

 
GLOSARIO 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Constitución de la 
Ciudad 

Constitución Política de la Ciudad de 
México 
 

Constitución Federal 
Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
 

Instituto de 
Transparencia u 
Órgano Garante  
  

Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México 

Ley de Transparencia 
Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México. 

Recurso de Revisión 
Recurso de Revisión en Materia de 
Acceso a la Información Pública 

Sujeto Obligado Secretaría de Obras y Servicios  

PNT Plataforma Nacional de Transparencia 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 

 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2866/2023 
 
SUJETO OBLIGADO: 
Secretaría de Obras y Servicios 
 
COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

Ciudad de México, a catorce de junio de dos mil veintitrés2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2866/2023, relativo 

al recurso de revisión interpuesto en contra de la Secretaría de Obras y Servicios, 

este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de 

Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en sesión 

pública resuelve Modificar en el medio de impugnación, conforme a lo siguiente: 

 

ANTECEDENTES 

 

I. Solicitud. El catorce de abril del dos mil veintitrés, mediante la Plataforma 

Nacional de Transparencia, la parte recurrente presentó una solicitud de acceso a 

la información, teniéndose por presentada oficialmente el diecisiete de abril, a la 

que le correspondió el número de folio 090163123000548, a través de la cual solicitó 

lo siguiente: 

 

 

Descripción de la solicitud: 
Con relación al Contrato de Obra Pública número DGOP-AD-F-1-034-14 relativo a la 
"CONSTRUCCIÓN DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA PARA ADOLESCENTES DEL 

 
1 Con la colaboración de Nancy Gabriela Garamendi Castillo. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2023, salvo precisión en contrario. 
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DISTRITO FEDERAL, UBICADO EN OBRERO MUNDIAL NÚMERO 76, COLONIA 
VÉRTIZ NARVARTE, DELEGACIÓN BENITO JUÁREZ, CIUDAD DE MÉXICO", solicito 
la siguiente información: 
 
1.- ¿El contrato se encuentra liquidado y/o finiquitado en su totalidad? 
 
2.- ¿La estimación 24 de liquidación por que monto con el impuesto al valor agregado 
fue aprobada y/o validada por personal adscrito a la Dirección General de Construcción 
de Obras Públicas de la Secretaría de Obras y Servicios antes Dirección General de 
Obras Públicas? 
 
3.- De ser negativa la respuesta que antecede. ¿De acuerdo a la cláusula Décimo 
Segunda, a que cantidad ascienden los gastos financieros contabilizados al día de fecha 
de la presente solicitud? Para mayor claridad se transcribe dicha cláusula a continuación. 
  
“…DÉCIMA SEGUNDA. - Gastos Financieros por Demora o Intereses por Pagos en 
Exceso: 
En cumplimiento a lo establecido en el artículo 55 de la Ley de Obras Públicas y Servicios 
Relacionados con las Mismas y en caso de incumplimiento en los pagos de 
estimaciones, "EL GCDMX" a solicitud de "EL CONTRATISTA" deberá pagar gastos 
financieros conforme a una tasa que será igual a la establecida en la Ley de Ingresos de 
la Ciudad de México, en los casos de prórroga de créditos fiscales. Dichos gastos se 
calcularán sobre las cantidades no pagadas y se computaran por días naturales desde 
que venció el plazo hasta la fecha en que se pongan efectivamente las cantidades a 
disposición de "EL CONTRATISTA"…”. 
 
4.- ¿La Dirección General de Gasto Eficiente “B” de la Secretaría de Administración y 
Finanzas, ¿registró y autorizó el pago de la estimación 24 de liquidación?  
 
5.- Si la respuesta a la pregunta que precede es negativa, se solicita se indique el motivo 
del por qué no se registró y por qué no se pagó la estimación 24 de liquidación. Lo 
anterior considerando el contenido del oficio número SOBSE/DGAF/DF/28-03-2023/03 
de fecha 28 de marzo de 2023 que correa adjunto a la presente solicitud. 
[…] [Sic.] 
 
Medio para recibir notificaciones: 
Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia 
 
Formato para recibir la información: 
Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información de la PNT 

 

A su solicitud de información la persona solicitante anexó el oficio 

SOBESE/DGAF/DF/28-03-2023/03, de veintiocho de marzo, y sus anexos. 

 

II. Respuesta. El veintiocho de abril, el Sujeto Obligado, a través del sistema de 

solicitudes de acceso a la información de la PNT, notificó al particular el oficio 

mailto:enrique.camarillo.n@hotmail.com
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CDMX/SOBSE/SUT/1186/2023 de la misma fecha, suscrito por la Subdirectora de 

la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Obras y Servicios, el cual señala en 

su parte fundamental, lo siguiente: 

 

[…] 

Asunto: Atención solicitud información pública folio 090163123000548, remisión Criterio 

03/2021. Visto el contenido de la solicitud de información pública ingresada vía 

Plataforma Nacional de Transparencia (PNT) de la Secretaría de Obras y Servicios de la 

Ciudad de México, con número de folio 090163123000548, mediante la cual, se solicitó 

lo siguiente:  

 

“Con relación al Contrato de Obra Pública número DGOP-AD-F-1-034-14 relativo a la 

"CONSTRUCCIÓN DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA PARA ADOLESCENTES DEL 

DISTRITO FEDERAL, UBICADO EN OBRERO MUNDIAL NÚMERO 76, COLONIA 

VÉRTIZ NARVARTE, DELEGACIÓN BENITO JUÁREZ, CIUDAD DE MÉXICO", solicito 

la siguiente información: 1.- ¿El contrato se encuentra liquidado y/o finiquitado en su 

totalidad? 2.- ¿La estimación 24 de liquidación por que monto con el impuesto al valor 

agregado fue aprobada y/o validada por personal adscrito a la Dirección General de 

Construcción de Obras Públicas de la Secretaría de Obras y Servicios antes Dirección 

General de Obras Públicas? 3.- De ser negativa la respuesta que antecede. ¿De acuerdo 

a la cláusula Décimo Segunda, a que cantidad ascienden los gastos financieros 

contabilizados al día de fecha de la presente solicitud? Para mayor claridad se transcribe 

dicha cláusula a continuación. “...DÉCIMA SEGUNDA. - Gastos Financieros por Demora 

o Intereses por Pagos en Exceso: En cumplimiento a lo establecido en el artículo 55 de 

la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas y en caso de 

incumplimiento en los pagos de estimaciones, "EL GCDMX" a solicitud de "EL 

CONTRATISTA" deberá pagar gastos financieros conforme a una tasa que será igual a 

la establecida en la Ley de Ingresos de la Ciudad de México, en los casos de prórroga 

de créditos fiscales. Dichos gastos se calcularán sobre las cantidades no pagadas y se 

computaran por días naturales desde que venció el plazo hasta la fecha en que se 

pongan efectivamente las cantidades a disposición de "EL CONTRATISTA"...”. 4.- ¿La 

Dirección General de Gasto Eficiente “B” de la Secretaría de Administración y Finanzas, 

¿registró y autorizó el pago de la estimación 24 de liquidación? 5.- Si la respuesta a la 

pregunta que precede es negativa, se solicita se indique el motivo del por qué no se 

registró y por qué no se pagó la estimación 24 de liquidación. Lo anterior considerando 

el contenido del oficio número SOBSE/DGAF/DF/28-03-2023/03 de fecha 28 de marzo 

de 2023 que correa adjunto a la presente solicitud. Información complementaria Oficio 

número SOBSE/DGAF/DF/28-03-2023/03 de fecha 28 de marzo de 2023.”  

[…] 
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[…] [Sic.] 

Asimismo, anexó los oficios siguiente: 
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• Oficio CDMX/SOBSE/DGAF/DF/19-04-2023/04, de fecha diecinueve de 

abril, suscrito por la Directora de Finanzas, el cual ya fue descrito en el oficio 

que antecede. 

• Oficio CDMX/SOBSE/SI/DGCOP/DAAOP/SGTSOCOP/ABRIL-24-

003/2023, de fecha de veinticuatro de abril, suscrito por el Subdirector de 

Gestión Técnica y Seguimiento a Órganos de Control de Obras Públicas, el 

cual ya fue descrito en el oficio que antecede. 

  

III. Recurso. El dos de mayo, la parte recurrente interpuso el presente medio de 

impugnación, inconformándose por lo siguiente:   

[…] 

La respuesta emitida por el sujeto obligado, viola en principio el derecho a la información 

garantiza por el Estado Mexicano en el artículo 6º de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, en segundo término dicha respuesta violenta los Derechos 

Humanos básicos a que tiene Derecho todo gobernado, como lo es el Derecho de 

Acceso a una Justicia pronta y expedita, el Derecho a la Legalidad y a la Seguridad 

Jurídica, el Derecho al debido Proceso; así como los PRINCIPIOS FUNDAMENTALES 

QUE RIGEN EL DERECHO A LA TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN 

PÚBLICA. MANIFESTACIONES PREVIAS. Resultan importante para mi Representada 

el transcribir y hacer del conocimiento de este H. Instituto la solicitud que se realizó al 

Sujeto Obligado, a fin de que se observe con claridad la información solicitada, con el 

firme propósito de evidenciar que la entrega de dicha información en versión pública de 

ninguna manera constituye una entrega completa. ***SE ADJUNTA PDF CON EL 

PRESENTE RECURSO COMPLETO, YA QUE POR ESPACIO DE CARACTERES EN 

LA PLATAFORMA NO ES POSIBLE DETALLARLA EN ESTE ESPACIO***  

[…][Sic] 

 

A su escrito de interposición la persona recurrente anexó el documento siguiente: 

[…] 
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[…][Sic.] 
 

IV. Turno. El dos de mayo, el Comisionado Presidente de este Instituto asignó el 

número de expediente INFOCDMX/RR.IP.2866/2023 al recurso de revisión y, con 

base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turnó a la Comisionada 

Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México. 

 

V. Admisión. El ocho de mayo, con fundamento en lo establecido en los artículos, 

51 fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234 fracciones IV y V, 236, 237 y 243, 

fracción I de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México, se admitió a trámite el presente recurso de 

revisión.  
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Asimismo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracciones II y III de la Ley de 

Transparencia, se pone a disposición de las partes el expediente en que se actúa, 

para que, dentro del plazo de siete días hábiles contados a partir del día siguiente 

a aquel en que se practicara la notificación del acuerdo, realizaran manifestaciones, 

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.  

 

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciación y resolución 

de este medio de impugnación, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 250 

de la Ley de Transparencia se requirió a las partes para que dentro del plazo 

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliación. 

 

VI. Alegatos del recurrente. El diez de mayo, a través del Sistema de Gestión de 

Medios de Impugnación de la PNT, la persona recurrente, realizó sus 

manifestaciones en los siguientes términos: 

[…] 
La respuesta emitida por el sujeto obligado, viola en principio el derecho a la información 
garantiza por el Estado Mexicano en el artículo 6º de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, en segundo término dicha respuesta violenta los Derechos 
Humanos básicos a que tiene Derecho todo gobernado, como lo es el Derecho de 
Acceso a una Justicia pronta y expedita, el Derecho a la Legalidad y a la Seguridad 
Jurídica, el Derecho al debido Proceso; así como los PRINCIPIOS FUNDAMENTALES 
QUE RIGEN EL DERECHO A LA TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA. 
 

VIOLACIÓN AL DERECHO A LA INFORMACIÓN GARANTIZA POR EL ESTADO 
MEXICANO EN EL ARTÍCULO 6º DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS 

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS AL QUE MI REPRESENTADA TIENE DERECHO 
 
La respuesta notificada a mi Representada derivada de la solicitud de información 
pública que nos ocupa, es violatoria al derecho humano a la información pública 
garantizado por el artículo 6º de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, así como a lo ordenado en los artículos 11 y 13 de Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad De México, en 
virtud de que la misma se ENTREGÓ por el sujeto obligado DE MANERA INCOMPLETA, 
CUNFUSA, CONTRADICTORIA, NO CORRESPONDE A LO SOLICITADO. Para 
ejemplifica lo antes citado de la siguiente manera:  
 
Antes de ejemplificar la respuesta otorgada por el sujeto obligado, es importante 
manifestar que a pesar de ser UNO solo este último, se entregó la información por dos 
diferentes oficios, signados cada uno de ellos por diferente servidor público: a) Oficio 
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CDMX/SOBSE/DGAF/DF/19-04-2023/04 suscrito por la Directora de Finanzas de la 
Dirección General de Administración y Finanzas en la Secretaría de Obras y Servicios; 
b) Oficio CDMX/SOBSE/SI/DGCOP/DAAOP/SGTSOCOP/ABRIL-24-003/2023 suscrito 
por el Subdirector de Gestión Técnica y Seguimiento a Órganos de Control de Obras 
Públicas. 
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Como se puede observar en la Respuesta que brinda el Sujeto Obligado se puede 
apreciar que la información que otorga es INCOMPLETA y NO CORRESPONDE A LO 
SOLITADO, aunado a las múltiples contradicciones que existen entre las áreas 
administrativas adscritas a la misma Dependencia.  
 
En este orden de ideas, para el Sujeto Obligado es INEXCUSABLE el no brindar una 
respuesta uniforme a lo solicitado, debidamente fundando y motivado, privilegiando el 
derecho fundamental de los ciudadanos a acceder a la información que obra en poder 
de la autoridad. 
 
NO SE OMITE MENCIONAR QUE EL SUJETO OBLIGADO EN LA RESPUESTA QUE 
SE ATIENDE HACE MENCIÓN AL OFICIO NÚMERO 
CDMX/SOBSE/SI/DGST/DEPOP/131/2023, SIN EMBARGO, ESTE ÚLTIMO NO FUE 
HECHO DEL CONOCIMIENTO DEL SOLICITANTE DE INFORMACIÓN, NI EN SU 
CONTENIDO NI FUE ADJUNTADO A LA CITADA RESPUESTA. 
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VII. Manifestaciones, alegatos y respuesta complementaria del Sujeto 

Obligado. El dieciocho de mayo, el Sujeto Obligado, a través de la PNT y correo 

electrónico oficial de esta Ponencia, remitió el oficio 

CDMX/SOBSE/SUT/1464/2023, de la misma fecha, suscrito por la Subdirectora de 

la Unidad de Transparencia de la Secretaría de Obras y Servicios, el cual en su 

parte fundamental, menciona lo siguiente: 

 
[…] 
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[…] [Sic] 

 

Asimismoo, anexó la captura de pantalla de la notificación realizada al correo 

oficial de esta ponencia: 

[…] 
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[Sic] 

 

Se anexa captura de pantalla del ticket de falla de acceso a SIGEMI  

[…] 
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[Sic] 

 

VIII.  Cierre. El nueve de junio, esta Ponencia, tuvo a las partes por presentados, 

realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos y manifestaciones. 

 

Asimismo, en atención al estado procesal del expediente en que se actúa, con 

fundamento en lo dispuesto en el artículo 243, fracción V, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se declaró el cierre de instrucción del presente medio de 

impugnación y se ordenó elaborar el proyecto de resolución que en derecho 

corresponda. 
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C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de 

revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, 

XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 

252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y 

XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del 

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el 

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por 

tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo 

establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3 

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 
garantías. 

 

Ahora bien, del análisis hecho a las constancias que integran el expediente citado 

al rubro, se advirtió que el sujeto obligado señaló la improcedencia del recurso de 

revisión en que se actúa de conformidad con el artículo 2484 de la Ley de 

 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1988. 
4 Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: I. Sea extemporáneo por haber 
transcurrido el plazo establecido en la Ley; II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, 
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Transparencia fracciones V y VI, esto es, cuando se impugne la veracidad de la 

información proporcionada y el recurrente amplie su solicitud en el recurso de 

revisión.  

 

No obstante lo anterior, este Instituto, no advierte la actualización de ninguno de 

estos supuestos, lo anterior, toda vez que, que del análisis de la inconformidad 

manifestada por la persona recurrente no se desprende que haya impugnado la 

veracidad de la información ni haya ampliado sus requerimientos. 

 

Asimismo, este Órgano Garante, advirtió que el Sujeto Obligado solicitó el 

sobreseimiento en el recurso de revisión.  

 

Sin embargo, este Instituto advierte que no se actualiza alguna causal de 

sobreseimiento, ya que durante la tramitación del presente recurso de revisión como 

ya quedo establecido no ha aparecido alguna causal de improcedencia. 

 

En este sentido, al no actualizarse causal de improcedencia alguna prevista en la 

Ley de Transparencia ni en la normatividad supletoria, lo procedente es entrar al 

fondo del estudio de los agravios, al tenor de lo siguiente: 

 

TERCERO. Análisis de fondo. Una vez realizado el análisis de las constancias que 

integran el expediente en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en 

determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en 

el Antecedente II de la presente resolución, transgredió el derecho de acceso de 

acceso a la información del recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente 

 
algún recurso o medio de defensa interpuesta por el recurrente; III. No se actualice alguno de los 
supuestos previstos en la presente Ley; IV. No se haya desahogado la prevención en los términos 
establecidos en la presente ley; V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o 
VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los 
nuevos contenidos. 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2866/2023 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

38 

ordenar la entrega de la información solicitada, de conformidad con lo dispuesto por 

la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México.  

 

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresión del 

formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información 

pública”, con número de folio 090163123000548, del recurso de revisión interpuesto 

a través del Sistema de Gestión de Medios de Impugnación; así como de la 

respuesta emitida por el Sujeto Obligado. 

 

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia, así como, con apoyo 

en la Jurisprudencia que a continuación se cita:  

 
 
“PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL5, El artículo 402 del 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al 
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una 
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoración 
jurídica realizada y de su decisión, lo que significa que la valoración de las probanzas 
debe estar delimitada por la lógica y la experiencia, así como por la conjunción de ambas, 
con las que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, a fin de que la 
argumentación y decisión del juzgador sean una verdadera expresión de justicia, es 
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinación judicial y así 
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que 
se deben aprovechar "las máximas de la experiencia", que constituyen las reglas de vida 
o verdades de sentido común.  
 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.  
 
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter 
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejón.   

 
5 Registro No. 163972, Localización: Novena Época , Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito,Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XXXII, Agosto de 2010, Página: 
2332, Tesis: I.5o.C.134 C, Tesis Aislada, Materia(s): Civil  
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Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede a analizar la 

legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relación con la 

solicitud de acceso que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de 

determinar si la autoridad recurrida garantizó el derecho de acceso del ahora 

recurrente, esto en función de los agravios expuestos y que recaen en las causales 

de procedencia del recurso revisión, previstas en el artículo 234, fracciones IV y V, 

de la Ley de Transparencia: 

 
Artículo 234. El recurso de revisión procederá en contra de: 
 
IV. la entrega de información incompleta. 
V. La entrega de información que no corresponda con lo solicitado. 
[…] 

 

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Órgano Colegiado 

procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la 

respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios 

normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la información 

pública y si, en consecuencia, se violó este derecho al particular.  

 

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento 

del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de información, la 

respuesta del sujeto obligado, el agravio de la parte recurrente. 

 

Solicitud 
 
Con relación al Contrato de 
Obra Pública número DGOP-
AD-F-1-034-14 relativo a la 
"CONSTRUCCIÓN DEL 
TRIBUNAL DE JUSTICIA 
PARA ADOLESCENTES DEL 
DISTRITO FEDERAL, 
UBICADO EN OBRERO 

Respuesta Agravio 
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MUNDIAL NÚMERO 76, 
COLONIA VÉRTIZ 
NARVARTE, DELEGACIÓN 
BENITO JUÁREZ, CIUDAD DE 
MÉXICO", solicito la siguiente 
información: 

1.- ¿El contrato se encuentra 
liquidado y/o finiquitado en su 
totalidad? 

Subdirectora de la Unidad 
de Transparencia de la 
Secretaría de Obras y 
Servicios 
No 
 
Directora de Finanzas 
No 
 
Subdirector de Gestión 
Técnica y Seguimiento a 
Órganos de Control de 
Obras Públicas 
No 

No formuló agravio por lo 
que se considera como un 

acto consentido 
 

2.- ¿La estimación 24 de 
liquidación porque monto con 
el impuesto al valor agregado 
fue aprobada y/o validada por 
personal adscrito a la Dirección 
General de Construcción de 
Obras Públicas de la 
Secretaría de Obras y 
Servicios antes Dirección 
General de Obras Públicas? 
 

Subdirectora de la Unidad 
de Transparencia de la 
Secretaría de Obras y 
Servicios 
El importe a pagar es de 
$6,165,490.12 
 
Directora de Finanzas 
El importe a pagar es de 
$6,165,490.12 
 
Subdirector de Gestión 
Técnica y Seguimiento a 
Órganos de Control de 
Obras Públicas 
El importe a pagar es de 
$6,165,490.12 
 
 
 
 

No formuló agravio por lo 
que se considera como un 

acto consentido 
 

3.- De ser negativa la 
respuesta que antecede. ¿De 
acuerdo a la cláusula Décimo 
Segunda, a que cantidad 
ascienden los gastos 
financieros contabilizados al 
día de fecha de la presente 
solicitud? Para mayor claridad 
se transcribe dicha cláusula a 
continuación. 

Subdirectora de la Unidad 
de Transparencia de la 
Secretaría de Obras y 
Servicios 
No es procedente 
 
Directora de Finanzas 
No es procedente 
 

El Ente Obligado no puede 
negar el acceso a esta 
información bajo el argumento 
de que no es procedente, ya 
que lo solicitado deriva de un 
contrato público, entre el 
Gobierno de la Ciudad de 
México y un particular, aunado 
de que el sujeto obligado 
detenta la información por ser 
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“…DÉCIMA SEGUNDA. - 
Gastos Financieros por 
Demora o Intereses por Pagos 
en Exceso: 
En cumplimiento a lo 
establecido en el artículo 55 de 
la Ley de Obras Públicas y 
Servicios Relacionados con las 
Mismas y en caso de 
incumplimiento en los pagos de 
estimaciones, "EL GCDMX" a 
solicitud de "EL 
CONTRATISTA" deberá pagar 
gastos financieros conforme a 
una tasa que será igual a la 
establecida en la Ley de 
Ingresos de la Ciudad de 
México, en los casos de 
prórroga de créditos fiscales. 
Dichos gastos se calcularán 
sobre las cantidades no 
pagadas y se computaran por 
días naturales desde que 
venció el plazo hasta la fecha 
en que se pongan 
efectivamente las cantidades a 
disposición de "EL 
CONTRATISTA"…”. 
 

Subdirector de Gestión 
Técnica y Seguimiento a 
Órganos de Control de 
Obras Públicas 
No es procedente 
 

un contrato que se origina con 
base a sus atribuciones y en 
sus áreas adscritas. Aunado a 
que se limita a decir que no es 
procedente sin ninguna 
motivación o ni 
fundamentación en el cual 
sustente su dicho. 
 
 
 

4.- ¿La Dirección General de 
Gasto Eficiente “B” de la 
Secretaría de Administración y 
Finanzas, ¿registró y autorizó 
el pago de la estimación 24 de 
liquidación? 

Subdirectora de la Unidad 
de Transparencia de la 
Secretaría de Obras y 
Servicios 
No 
 
Directora de Finanzas 
No 
 
Subdirector de Gestión 
Técnica y Seguimiento a 
Órganos de Control de 
Obras Públicas 
No es competente 
 

No formuló agravio por lo 
que se considera como un 

acto consentido 
 

5.- Si la respuesta a la pregunta 
que precede es negativa, se 
solicita se indique el motivo del 
por qué no se registró y por qué 
no se pagó la estimación 24 de 
liquidación. Lo anterior 

Subdirectora de la Unidad 
de Transparencia de la 
Secretaría de Obras y 
Servicios 
 

El Ente Obligado OMITE 
responder cuales son o cuales 
fueron las inconsistencias entre 
el importe de la devolución 
solicitada en la estimación 24 
por el área ejecutora y los 
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considerando el contenido del 
oficio número 
SOBSE/DGAF/DF/28-03-
2023/03 de fecha 28 de marzo 
de 2023 que correa adjunto a la 
presente solicitud. 

La respectiva Cuenta por 
Liquidar Certificada fue 
rechazada por la Dirección 
General de Gasto Eficiente 
“B”, derivado de 
inconsistencias entre el 
importe de la devolución 
solicitada en la estimación 24 
por el área ejecutora y los 
registros de la citada 
Dirección General.  
 
Orienta al particular a dirigir 
su solicitud a la 
SECRETARIA DE 
ADMINISTRACIÓN Y 
FINANZAS 
 
Directora de Finanzas 
La respectiva Cuenta por 
Liquidar Certificada fue 
rechazada por la Dirección 
General de Gasto Eficiente 
“B”, derivado de 
inconsistencias entre el 
importe de la devolución 
solicitada en la estimación 24 
por el área ejecutora y los 
registros de la citada 
Dirección General. 
 
Subdirector de Gestión 
Técnica y Seguimiento a 
Órganos de Control de 
Obras Públicas 
No es procedente 
 

registros de la citada Dirección 
General de Gasto Eficiente “B”, 
a que hace referencia, violando 
el principio de máxima 
publicad, lo que genera un 
grave perjuicio al solicitante de 
la información. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  No se omite mencionar que el 
sujeto obligado en la respuesta 
que se atiende hace mención al 
oficio número 
CDMX/SOBSE/SI/DGST/DEP
OP/131/2023, sin embargo, 
este último no fue hecho del 
conocimiento del solicitante de 
información, ni en su contenido 
ni fue adjuntado a la citada 
respuesta. 
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Al respecto, resulta oportuno señalar que el particular no se inconformó por la 

respuesta otorgada por el sujeto obligado a sus requerimientos [1], [2] y [4], por lo 

que su estudio no formará parte de la presente resolución. 

En relación con lo anterior, resulta aplicable el criterio sostenido por el Poder Judicial 

de la Federación de rubro “ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE”6, del que se 

desprende que cuando no se reclaman los actos de autoridad en la vía y plazos 

establecidos en la Ley, se presume que el particular está conforme con los mismos. 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis de 

la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de 

revisión, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizó el derecho de acceso a 

la información pública de la persona particular. 

 

Estudio de los agravios: La entrega de información incompleta y la entrega 

de información que no corresponde con lo solicitado. 

 

En primer término, es preciso señalar que quien es recurrente al presentar su 

recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, señaló 

lo siguiente: 

“No se omite mencionar que el sujeto obligado en la respuesta que 
se atiende hace mención al oficio número 
CDMX/SOBSE/SI/DGST/DEPOP/131/2023, sin embargo, este último 
no fue hecho del conocimiento del solicitante de información, ni en 
su contenido ni fue adjuntado a la citada respuesta.” 

 

Mediante esta manifestación el particular pretende exponer una queja, toda vez que 

el sujeto obligado no anexó a su respuesta el oficio 

 
6 Novena Época, Registro: 204707, Tesis VI.2o. J/21, Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo II, Agosto de 1995, p. 291. 
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CDMX/SOBSE/SI/DGST/DEPOP/131/2023, sin embargo, del estudio realizado a 

los oficios mediante los cuales el sujeto obligado emitió su respuesta y que constan 

en el antecedente II de la presente resolución, contrario a lo señalado por la parte 

recurrente no se advierte que el Sujeto Obligado, haya mencionado el oficio al que 

hace referencia, en consecuencia, este, agravio resulta inoperante. 

 

No obstante lo anterior, resulta oportuno aclarar que por medio de las solicitudes 

de información, ni por medio de los recursos de revisión los particulares pueden 

solicitar que la respuesta sea emitida por una persona servidora pública o por un 

área específica, ya que esto dependerá de cuáles son las unidades administrativas 

competentes para otorgar atención a los pedimentos informativos en función de la 

documentación peticionada. 

 

En este sentido, de las constancias que integran el presente medio de impugnación, 

se desprende que la respuesta fue emitida por la Subdirectora de la Unidad de 

Transparencia, la cual adjuntó diversos oficios emitidos por diversas unidades 

administrativas del sujeto obligado, entre las que se encuentran la Dirección de 

Finanzas y la Subdirección de Gestión Técnica y Seguimiento a Órganos Internos 

de Control de Obras Públicas, a través de los cuales se da respuesta a los 

contenidos informativos peticionados. 

 

Ahora bien, recordemos que la inconformidad de la parte recurrente versa respecto 

de la respuesta incompleta y que no corresponde a lo solicitado respecto de sus 

requerimientos informativos [3] y [5], en ese tenor, es importante precisar en que 

consisten dichos requerimientos y la respuesta brindada por el sujeto obligado 

recurrido. 

 

Solicitud 
 

Respuesta 
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3.- De ser negativa la 
respuesta que antecede. ¿De 
acuerdo a la cláusula Décimo 
Segunda, a que cantidad 
ascienden los gastos 
financieros contabilizados al 
día de fecha de la presente 
solicitud? Para mayor claridad 
se transcribe dicha cláusula a 
continuación. 

 
“…DÉCIMA SEGUNDA. - 
Gastos Financieros por 
Demora o Intereses por Pagos 
en Exceso: 

En cumplimiento a lo 
establecido en el artículo 55 de 
la Ley de Obras Públicas y 
Servicios Relacionados con las 
Mismas y en caso de 
incumplimiento en los pagos de 
estimaciones, "EL GCDMX" a 
solicitud de "EL 
CONTRATISTA" deberá pagar 
gastos financieros conforme a 
una tasa que será igual a la 
establecida en la Ley de 
Ingresos de la Ciudad de 
México, en los casos de 
prórroga de créditos fiscales. 
Dichos gastos se calcularán 
sobre las cantidades no 
pagadas y se computaran por 
días naturales desde que 
venció el plazo hasta la fecha 
en que se pongan 
efectivamente las cantidades a 
disposición de "EL 
CONTRATISTA"…”. 
 

Subdirectora de la Unidad 
de Transparencia de la 
Secretaría de Obras y 
Servicios 

No es procedente 
 
Directora de Finanzas 
No es procedente 

 
Subdirector de Gestión 
Técnica y Seguimiento a 
Órganos de Control de 
Obras Públicas 

No es procedente 
 

5.- Si la respuesta a la pregunta 
que precede es negativa, se 
solicita se indique el motivo del 
por qué no se registró y por qué 
no se pagó la estimación 24 de 
liquidación. Lo anterior 
considerando el contenido del 
oficio número 
SOBSE/DGAF/DF/28-03-

Subdirectora de la Unidad 
de Transparencia de la 
Secretaría de Obras y 
Servicios 

 
La respectiva Cuenta por 
Liquidar Certificada fue 
rechazada por la Dirección 
General de Gasto Eficiente 
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2023/03 de fecha 28 de marzo 
de 2023 que correa adjunto a la 
presente solicitud. 

“B”, derivado de 
inconsistencias entre el 
importe de la devolución 
solicitada en la estimación 24 
por el área ejecutora y los 
registros de la citada 
Dirección General.  
 

Orienta al particular a dirigir 
su solicitud a la 
SECRETARIA DE 
ADMINISTRACIÓN Y 
FINANZAS 
 
Directora de Finanzas 
La respectiva Cuenta por 
Liquidar Certificada fue 
rechazada por la Dirección 
General de Gasto Eficiente 
“B”, derivado de 
inconsistencias entre el 
importe de la devolución 
solicitada en la estimación 24 
por el área ejecutora y los 
registros de la citada 
Dirección General. 
 

Subdirector de Gestión 
Técnica y Seguimiento a 
Órganos de Control de 
Obras Públicas 
No es procedente 

 

 

En este contexto, es necesario recordar que la Ley de Transparencia en sus 

artículos 1, 2, 3 segundo párrafo, 6, fracciones XIII, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, 

dispone lo siguiente: 

 

• El derecho de acceso a la información es la prerrogativa de cualquier persona 

para solicitar a los sujetos obligados información pública, entendida ésta, de 

manera general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier 

medio, generada, administrada o en poder de los entes o que en ejercicio de 

sus atribuciones tengan la obligación de generar, la cual, se considera un 
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bien de dominio público accesible a cualquier persona, máxime tratándose 

de información relativa al funcionamiento y las actividades que desarrollan, 

con la única excepción de aquella considerada como información de acceso 

restringido en cualquiera de sus modalidades. 

 

• En ese contexto, se debe destacar que la información pública como 

documento está integrada por expedientes, reportes, estudios, actas, 

resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, 

circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos y 

estadísticas.  

 

• En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la información pública es 

operante cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean generados 

en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de los sujetos 

obligados, en su caso, administrados o en posesión de estos. Lo anterior, sin 

necesidad de acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que 

motiven el requerimiento. 

 

Ahora bien, respecto del requerimiento [3] consistente en: “De ser negativa la 

respuesta que antecede. ¿De acuerdo a la cláusula Décimo Segunda, a que 

cantidad ascienden los gastos financieros contabilizados al día de fecha de la 

presente solicitud?” 

 

 Para mayor claridad se transcribe dicha cláusula a continuación. 

 

“…DÉCIMA SEGUNDA. - Gastos Financieros por Demora o Intereses por Pagos en 

Exceso: 

En cumplimiento a lo establecido en el artículo 55 de la Ley de Obras Públicas y 

Servicios Relacionados con las Mismas y en caso de incumplimiento en los pagos 
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de estimaciones, "EL GCDMX" a solicitud de "EL CONTRATISTA" deberá pagar 

gastos financieros conforme a una tasa que será igual a la establecida en la Ley de 

Ingresos de la Ciudad de México, en los casos de prórroga de créditos fiscales. 

Dichos gastos se calcularán sobre las cantidades no pagadas y se computaran por 

días naturales desde que venció el plazo hasta la fecha en que se pongan 

efectivamente las cantidades a disposición de "EL CONTRATISTA"…”. 

 

En este contexto, la parte recurrente se inconformó, toda vez que, el ente Obligado 

no le entregó la información peticionada bajo el argumento de que no es procedente, 

ya que lo solicitado deriva de un contrato público, entre el Gobierno de la Ciudad de 

México y un particular, aunado de que el sujeto obligado detenta la información por 

ser un contrato que se origina con base a sus atribuciones y en sus áreas adscritas.  

 

Aunado a que se limita a decir que no es procedente sin ninguna motivación o ni 

fundamentación en el cual sustente su dicho, expuesto lo anterior, la inconformidad 

manifestada por la parte recurrente resulta infundada. 

 

Lo anterior es así, ya que de la lectura realizada al requerimiento informativo [3] del 

particular se desprende, que su requerimiento guardaba relación con la respuesta 

que se brindara al requerimiento [2], ya que señaló “De ser negativa la respuesta 

que antecede ¿De acuerdo a la cláusula Décimo Segunda, a que cantidad 

ascienden los gastos financieros contabilizados al día de fecha de la presente 

solicitud?”. 

 

Sin embargo, tal y como consta en el antecedente II, de la presente resolución, la 

respuesta brindada por el sujeto obligado recurrido al requerimiento [2] del 

particular, el pronunciamiento realizado por el ente recurrido, no correspondió a una 

negativa, ya que, a dicho requerimiento el sujeto obligado, a través de la Directora 
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de Finanzas y el Subdirector de Gestión Técnica y Seguimiento a Órganos de 

Control de Obras Públicas, le informaron al particular que el importe a pagar por la 

estimación 24 de liquidación correspondía al monto de $6,165,490.12. 

  

De lo anterior, se advierte que, en efecto, la respuesta al requerimiento [3] del 

particular dependía de que la respuesta al requerimiento [2] fuera una 

negación para ser procedente, lo cual -no aconteció-, por lo tanto, este Órgano 

Garante, considera que el pronunciamiento realizado por el ente recurrido, en el 

sentido de ser improcedente fue correcto. 

 

Por otro lado, por lo que hace al requerimiento [5] del particular consistente en: “Si 

la respuesta a la pregunta que precede es negativa, se solicita se indique el 

motivo del por qué no se registró y por qué no se pagó la estimación 24 de 

liquidación”. Lo anterior considerando el contenido del oficio número 

SOBSE/DGAF/DF/28-03-2023/03 de fecha 28 de marzo de 2023 adjunto a la 

presente solicitud. 

 

En ese tenor, y toda vez que el requerimiento [5] guarda relación con la respuesta 

al requerimiento [4], resulta procedente traer a colación la respuesta brindada a 

dicho requerimiento, en ese sentido, al requerimiento [4] la Directora de Finanzas, 

le informó al particular que no se registro y autorizó el pago de la estimación 24 de 

liquidación. 

 

Por consiguiente, el sujeto obligado en respuesta al requerimiento [5] del particular 

le informó, a través de la Dirección de Finanzas que, la respectiva Cuenta por 

Liquidar Certificada fue rechazada por la Dirección General de Gasto Eficiente “B”, 

derivado de inconsistencias entre el importe de la devolución solicitada en la 

estimación 24 por el área ejecutora y los registros de la citada Dirección General. 
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Al respecto la parte recurrente se inconformó ya que, el ente obligado omitió 

responder cuales fueron las inconsistencias entre el importe de la devolución 

solicitada en la estimación 24 por el área ejecutora y los registros de la citada 

Dirección General de Gasto Eficiente “B”, a que hace referencia, en ese sentido, la 

inconformidad manifestada por la parte recurrente resulta parcialmente fundada. 

 

Lo anterior es así, ya que, si bien es cierto, el sujeto obligado le informó al particular 

que el motivo del porque no se registró el pago de la estimación 24 de liquidación 

fue por inconsistencia entre el importe de la devolución solicitada en la estimación 

24 por el área ejecutora ya la Dirección General, también lo es que, su respuesta 

no le brindó certeza al particular respecto a cuáles fueron esas inconsistencias, por 

lo tanto, su respuesta resulta incompleta. 

 

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido para este Instituto, que el sujeto 

obligado recurrido a través de la Subdirección de Transparencia orientó al 

peticionario a dirigir su requerimiento informativo [5] a la Secretaría de 

Administración y Finanzas, por lo tanto, este Instituto advierte que puede existir 

una competencia concurrente, lo anterior es así ya que, de conformidad con la Ley 

Orgánica del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad de 

México7, les corresponde:  

 

“Artículo 27. A la Secretaría de Administración y Finanzas corresponde el despacho 
de las materias relativas al desarrollo de las políticas de ingresos y administración 
tributaria, la programación, presupuestación y evaluación del gasto público de la Ciudad; 
representar el interés de la Ciudad en controversias fiscales y en toda clase de 
procedimientos ante los tribunales en los que se controvierta el interés fiscal de la 
Entidad; así como la administración, ingreso y desarrollo del capital humano y los 

 
7 

https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/leyes/LEY_ORGANICA_DEL_PODER_EJECUTI
VO_Y_DE_LA_ADMINISTRACION_PUBLICA_DE_LA_CDMX_3.1.pdf 
 

https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/leyes/LEY_ORGANICA_DEL_PODER_EJECUTIVO_Y_DE_LA_ADMINISTRACION_PUBLICA_DE_LA_CDMX_3.1.pdf
https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/leyes/LEY_ORGANICA_DEL_PODER_EJECUTIVO_Y_DE_LA_ADMINISTRACION_PUBLICA_DE_LA_CDMX_3.1.pdf
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recursos de la Administración Pública de la Ciudad, y el sistema de gestión pública. 
Específicamente cuenta con las siguientes atribuciones:  
[…] 
 XLI. Administrar los bienes muebles e inmuebles propiedad o en resguardo de la Ciudad 
de México, cuidando su mantenimiento, conservación y acondicionamiento, para lo cual 
deberá emitir medidas de protección, revalorización, investigación y difusión, con el 
objetivo de enriquecer el patrimonio de la Ciudad, así como ordenar su recuperación 
administrativa cuando proceda, y proponer a la persona titular de la Jefatura de Gobierno 
la concesión del uso o la venta, en su caso, de dichos bienes. De igual manera conocerá 
de las concesiones de vialidades cuando éstas correspondan a dos o más Alcaldías 
[…] 

 

En este sentido el criterio 15/13 del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, 

Acceso a la Información y Protección de Datos Personales (INAI), prescribe lo 

siguiente:  

 
Competencia concurrente. Los sujetos obligados deberán proporcionar la información 
con la que cuenten y orientar al particular a las otras autoridades competentes. De 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 28, fracción III de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, cuando  las 
dependencias y entidades de la Administración Pública Federal reciban una solicitud de 
acceso a información gubernamental que no sea de su competencia, deberán orientar al 
particular para que presente una nueva solicitud de acceso ante la Unidad de Enlace de 
la autoridad competente para conocer de la información. Ahora bien, cuando sobre una 
materia, el sujeto obligado tenga una competencia concurrente con otra u otras 
autoridades, deberá agotar el procedimiento de búsqueda de la información y 
proporcionar aquélla con la que cuente o, de no contar con ésta, deberá  declarar 
formalmente la inexistencia y, en su caso, orientar al particular para que, de así 
considerarlo, presente su solicitud ante la dependencia o entidad que también tengan 
competencia para conocer de la información 

 

Por lo anterior, este Órgano Garante advirtió que, el Sujeto Obligado no remitió la 

solicitud ante a la Secretaría de Administración y Finanzas, antes mencionada 

inobservando así, el procedimiento establecido en el artículo 200 de la Ley de 

Transparencia, que determina:  

 

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y 
RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

 
TÍTULO SÉPTIMO 

PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
Capítulo I 

Del Procedimiento de Acceso a la Información 
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Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia 
por parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, para atender la solicitud 
de acceso a la información, deberá de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días 
posteriores a la recepción de la solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos obligados 
competentes.   
  
Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a 
la información, deberá de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la 
información sobre la cual es incompetente se procederá conforme a lo señalado en el 
párrafo anterior.  
...” (sic)   

 

En consecuencia, por todo lo aquí expuesto, este Órgano Colegiado determina que 

la respuesta emitida no se encuentra debidamente fundada y motivada, por lo 

que fue violatoria del derecho de acceso a la información del recurrente, así 

como de lo establecido en el artículo 6, fracciones VIII, de la Ley de 

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicación supletoria a la 

Ley de Transparencia que a la letra establece: 

 

Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos:  
…  
IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos 
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y 
 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los 
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. 

 

Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto 

administrativo debe emitirse en plena observancia de los principios de 

congruencia y exhaustividad; entendiendo por lo primero la concordancia que 

debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el 

que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que 

en materia de transparencia y acceso a la información pública se traduce en que las 

respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relación lógica con 

lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categórica, cada uno de los 
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contenidos de información requeridos por el recurrente, a fin de satisfacer la 

solicitud correspondiente; circunstancia que en el presente recurso no 

aconteció.  

 

Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial 

de la Federación, cuyo rubro señalan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, 

PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE 

EL SEGUNDO DE ELLOS” y “GARANTÍA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE 

EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES” 

 

Consecuentemente este órgano resolutor llega a la conclusión de que el actuar y la 

respuesta emitida por el sujeto obligado deviene desapegada a derecho, por lo que 

resulta fundado el agravio respecto al requerimiento [5] del particular; al 

observarse que dicho Sujeto Obligado no brindo certeza al particular, asimismo, el 

Sujeto Obligado no remitió la solicitud ante a la Secretaría de Administración y 

Finanzas inobservando así, el procedimiento establecido en el artículo 200 de la 

Ley de Transparencia. 

 

CUARTO. Decisión Por lo antes expuesto, se determina con fundamento en la 

fracción IV del artículo 244 de la Ley de la materia, el Modificar la referida respuesta 

e instruir al Sujeto Obligado, a efecto de que: 

 

• Turne nuevamente la solicitud de información a la Dirección de 

Finanzas, con la finalidad de que atienda de manera detallada el 

requerimiento [5] de la persona solicitante.  

• Asimismo, de acuerdo, con el artículo 200 de la Ley de Transparencia, 

el sujeto obligado deberá remitir, a través, del correo electrónico 

institucional a la Unidad de Transparencia de la Secretaría de 
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Administración y Finanzas, con la finalidad de que se pronuncie 

respecto de lo peticionado por el particular. 

• Todo lo anterior, debiéndose notificar a la persona recurrente, a través 

del medio de notificación que éste señaló para oír y recibir 

notificaciones en el presente medio de impugnación. 

 
Lo anterior en un plazo que no deberá exceder los 10 días a partir de que le sea 

notificada la presente resolución. Lo anterior, de conformidad con el artículo 244 

último párrafo de la Ley de Transparencia. 

 

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras 

públicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaría de la Contraloría 

General de la Ciudad de México. 

 

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, la podrá impugnar ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el 

Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México: 

 

R E S U E L V E 
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PRIMERO. Por las razones señaladas en la consideración tercera de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 244, fracción IV, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le 

ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 días y conforme a los lineamientos 

establecidos en la consideración inicialmente referida. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de 

concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, 

anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, 

en caso de no hacerlo, se procederá en términos de la fracción III, del artículo 259, 

de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar 

inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 
CUARTO. Se pone a disposición de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 

20 y el correo electrónico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que 

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente 

resolución. 
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QUINTO. Este Instituto dará seguimiento a la presente resolución llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, 

informará a la Secretaría Técnica. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente en el medio 

señalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley. 
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Así lo acordaron, en Sesión Ordinaria celebrada el catorce de junio de dos mil 

veintitrés, por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y 

los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche 

Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, 

fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales 

a que haya lugar. 

 MSD/MJPS/NGGC 

 

 

    HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 
     SECRETARIO TÉCNICO 

 

 

 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO PRESIDENTE 

 

 

 

 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 

COMISIONADO CIUDADANO  

 

 

  

 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 

 

 

 

 

 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 

COMISIONADA CIUDADANA 

 

 

 

 

 

 

 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 

COMISIONADA CIUDADANA 


