Recurso de Revisién

En contra de la respuesta emitida a
una solicitud de Acceso a la

ﬁ info
Informacién Publica

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion .
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México Expediente
INFOCDMX/RR.IP.3052/2023

_ RESOLUCION Sujeto Obligado
%} CON ENFOQUE CIUDADANO

' 4 Ponencia del Comisionado Presidente
\ A\ Aristides Rodrigo Guerrero Garcia Fecha de Resolucién 28/06/2023

Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México

Palabras clave Fiscalfa, vigencia, funciones, metodologias, herramientas

Solicitud

Con fundamento en la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién de la
Ciudad de Meéxico, la descripcion de herramientas de inteligencia con metodologias
interdisciplinarias de andlisis e investigacion de las distintas variables criminales, socioecondémicas
y financieras, para conocer la evolucién de las actividades relacionadas con los hechos que la ley
considera como delitos en materia de corrupcion de 2019 a 2022.

Respuesta

Se preciso que la informacién solicitada, no se encuentra dentro de las facultades especificadas para la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion y atribuidas por el articulo 56 de la Ley Orgéanica de
la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, vigente. Ello, tomando en consideracion que la
"Ley Organica de la Fiscalia Especializada en combate a la corrupciéon de la Ciudad de México”, a la
que se hace referencia en la solicitud, es inaplicable en virtud de que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, declard “su invalidez con motivo de las Acciones de inconstitucionalidad numeros 121/2017
y sus acumuladas 122/2017, 123/2017 y 135/2017; promovidas por Integrantes de la Asamblea
Legislativa y de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.”

Inconformidad con la Respuesta
Falta de la entrega de informacion.
Estudio del Caso

Si bien es cierto que en la respuesta inicial el sujeto obligado no fundamenté o motivé adecuadamente
su respuesta, también lo es que posteriormente abundo en la normativa vigente, asi como en las
atribuciones y funciones aplicables.

Razones por las cuales se estima que se proporcion6 una respuesta adecuada a la solicitud, atendiendo
a la informacion con la que el sujeto obligado contaba y atendiendo indirectamente las razones de

inconformidad manifestadas por la recurrente.

Determinacion tomada por el Pleno
Se SOBRESEE por quedar sin materia el recurso de revision
Efectos de la Resolucion

Se SOBRESEE por quedar sin materia el recurso de revision

En caso de inconformidad con esta resolucion ¢,a déonde puedo acudir?
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD
DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3052/2023

COMISIONADO PONENTE: )
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

PROYECTISTAS: JESSICA ITZEL RIVAS BEDOLLA Y JOSE
MENDIOLA ESQUIVEL

Ciudad de México, a veintiocho de junio de dos mil veintitrés

Las y los Comisionados Ciudadanos integrantes del Pleno emiten la RESOLUCION por la

que se SOBRESEE por quedar sin materia el recurso de revision interpuesto en contra de

la respuesta emitida por la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, en su calidad

de sujeto obligado, a la solicitud de informacién con nimero de folio 092453823000848.
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GLOSARIO
Cddigo: Cédigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México
Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Constitucién Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México

Instituto:

Instituto Nacional:

Ley de Datos:

Ley de Transparencia:

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México
Particular o recurrente Persona que interpuso la solicitud

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
I. Solicitud.

1.1 Registro. El veintidés de marzo de dos mil veintitrés?, se recibid una solicitud en la
plataforma, a la que se le asigno el folio nimero 092453823000848, en la cual sefiald6 como
medio de notificacion “Portal: A través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de

la PNT.” y en la que requirio:

“Con fundamento en el articulo 7 de la Ley Orgéanica de la Fiscalia Especializada en combate a la
corrupcioén de la Ciudad de México solicito a la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion, la
Descripcion de las herramientas de inteligencia con metodologias interdisciplinarias de andlisis e
investigacion de las distintas variables criminales, socioeconémicas y financieras, para conocer la
evolucion de las actividades relacionadas con los hechos que la ley considera como delitos en materia
de corrupcion de los afios 2019, 2020, 2021 y 2022...” (Sic)

1.2 Respuesta. El diez de abril, por medio de la plataforma y del oficio
FECC/FIDMC/402/018/111-23 de la Fiscalia de Investigacion de los Delitos en Materia de

Corrupcion Agencia de Investigacion “A”, el sujeto obligado informé esencialmente que:

! Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo manifestacion en contrario.
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“La informacion solicitada, no se encuentra dentro de las facultades especificadas para la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion y atribuidas por el articulo 56 de la Ley Organica de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, vigente.

No obsta lo anterior, para comunicarle que la "Ley Organica de la Fiscalia Especializada en combate a la
corrupcioén de la Ciudad de México”, en la que el peticionario fundamenta su peticiéon, es inaplicable en
virtud de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, declaré “su invalidez con motivo de las Acciones

de inconstitucionalidad nimeros 121/2017 y sus acumuladas 122/2017, 123/2017 y 135/2017; promovidas
por Integrantes de la Asamblea Legislativa y de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos...”

1.3 Recurso de revision. El tres de mayo se recibidé en plataforma, el recurso de revision

mediante el cual, la parte recurrente se inconformé manifestando esencialmente que:

“Dado que la Fiscalia de Investigacion de los Delitos en Materia de Corrupcién de la Ciudad de México entro
en operaciones hasta el afio 2021, se hace la precisién de la solicitud: se hace una atenda peticién a la
Fiscalia de Investigacion de los Delitos en Materia de Corrupcién de la Ciudad de México, a través del Sujeto
Obligado, Fiscalia General de Justicia de la CDMX, si cuentan con: "la Descripcion de las herramientas de
inteligencia con metodologias interdisciplinarias de analisis e investigacion de las distintas variables
criminales, socioecondmicas y financieras, para conocer la evolucién de las actividades relacionadas con los
hechos que la ley considera como delitos en materia de corrupcion de los afios 2021 y 2022"..” (Sic)

II. Admision e instruccién del recurso de revision.

2.1 Registro. El mismo tres de mayo, el recurso de revisién presentado por la recurrente se
registrd con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3052/2023.

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento.? Mediante acuerdo de nueve de mayo, se
acordo admitir el presente recurso, por cumplir con los requisitos previstos parta tal efecto en

los articulos 236 y 237 de la Ley de Transparencia.

2.3 Alegatos del sujeto obligado. El veintiséis de junio, a través de la plataforma, el sujeto
obligado remiti6 el oficio FECC/FIDMC/402/018/111-23 y anexos del Fiscalia de Investigacion

2 Dicho acuerdo fue notificado a las partes por medio de la plataforma.
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de los Delitos en Materia de Corrupcion Agencia de Investigacion “A”, a través del cual reiterd

INFOCDMX/RR.IP.3052/2023

en sus términos la respuesta inicial, remitié las constancias de notificacion respectivas y

agrego:

“... RESPUESTA.- Si bien es cierto que la “Ley Organica de la Fiscalia Especializada en combate a la
corrupcion de la Ciudad de México”, en la que el peticionario fundamenta su peticion, es inaplicable,
también lo es que esta Fiscalia en el ambito de sus atribuciones establecidas en el articulo 56 de la Ley
Organica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México y atendiendo al principio de maxima

publicidad, informa que:

No se cuenta al dia en que se contesta el presente oficio, con herramientas de inteligencia con
metodologias interdisciplinarias de analisis e investigacion a las que hace alusién, para conocer la
evolucion de las actividades relacionadas con los hechos que la ley considera como delitos en materia de
Corrupcion, ya que propiamente no se encuentran inmersas dentro de las facultades y obligaciones a las
que se encuentra constrefiida esta Fiscalia de Investigacion de los Delitos en Materia de Corrupcion en
términos de lo dispuesto del precepto 56 de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de México, vigente.

Se aclara que esta Fiscalia para la Investigacion de los Delitos en Materia de Corrupcion, entré en
operacion a partir del dia 03 de mayo del afio 2021, en términos de lo dispuesto en el Aviso
FGJCDMX/09/2021...” (Sic)

2.4. Informacion remitida en alcance. El veintitrés de junio a través de la plataforma el
sujeto obligado remiti6 el oficio FGJCDMX/ FECC/ 433 /2023-06 de la Fiscalia Especializada
en Combate a la Cprrupcion y anexos, a traves del cual agrego que:

“... su peticion se deriva de lo establecido en el articulo 7 de la Ley Organica de la Fiscalia Especializada
en Combate a la Corrupcioén de la Ciudad de México, se le reitera que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ESTABLECIO INCONSTITUCIONAL EL PROCESO LEGISLATIVO MEDIANTE EL CUAL SE EXPIDIO LA LEY DEL SISTEMA
ANTICORRUPCION Y LA LEY ORGANICA DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN COMBATE A LA CORRUPCION, AMBAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO. Invalidando en su totalidad los decretos por los que se expidieron la Ley del Sistema
Anticorrupcion de la Ciudad de México —asi como sus reformas posteriores— y la Ley Orgéanica de la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion de la Ciudad de México.

Al considerar el Pleno que no se respetaron los derechos de las minorias parlamentarias, debido a que
no se convocé debidamente a la sesién extraordinaria en la que se aprobaron los dictdmenes, se dispensé
la distribucién de los dictamenes sin que hubiera una justificacion para hacerlo y se publicé el articulo
Sexto Transitorio con un texto distinto al que fue aprobado por la Asamblea. A juicio de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, estas deficiencias son de tal envergadura que llevan a la inconstitucionalidad
total de las leyes impugnadas al no ser fruto de un genuino debate democratico al interior del seno
legislativo.

Acciones de INCONSTITUCIONALIDAD 121/2017 y sus acumuladas 122/2017, 123/2017 y 135/2017,
promovidas por Integrantes de la Asamblea Legislativa y la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
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demandando la invalidez de diversas disposiciones de las Leyes del Sistema Anticorrupcion y Organica
de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién, ambas de la Ciudad de México, publicadas en
el Periodico Oficial de dicha entidad el 1”7 de septiembre de 2017. Cuya SENTENCIA dictada por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accion de Inconstitucionalidad 121/2017
y sus acumuladas 122/2017, 123/2017 y 135/2017, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion en
fecha 05 de abril del 2021.”

INFOCDMX/RR.IP.3052/2023

2.5 Acuerdo de cierre de instruccién. El veintiséis de junio, no habiendo diligencias
pendientes por desahogar, se decretd la ampliacion de plazo para resolver el presente
recurso de revision y se ordend el cierre de instruccién, en términos de los articulos 239 y
243 de la Ley de Transparencia, a efecto de estar en posibilidad de elaborar la resolucién
correspondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revisién con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos
primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53, 214 parrafo
tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13

fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de
admision, el Instituto determind la procedencia del recurso de revision por considerar que
reunia los requisitos previstos en el articulo 234, en relacion con los numerales transitorios,

octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

En ese orden de ideas, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de todos los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y estudio preferente, de acuerdo con el contenido del criterio contenido en la tesis de
jurisprudencia con rubro: APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
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ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA,
DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO® emitida por el Poder

INFOCDMX/RR.IP.3052/2023

Judicial de la Federacion.

Al respecto, se advierte que la recurrente solicito, con fundamento en la Ley Orgéanica de la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién de la Ciudad de México, la descripcion
de herramientas de inteligencia con metodologias interdisciplinarias de analisis e
investigacion de las distintas variables criminales, socioeconomicas y financieras, para
conocer la evolucion de las actividades relacionadas con los hechos que la ley considera

como delitos en materia de corrupciéon de 2019 a 2022.

Como respuesta, el sujeto obligado precisé que la informacién solicitada, no se encuentra
dentro de las facultades especificadas para la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion y atribuidas por el articulo 56 de la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México, vigente. Ello, tomando en consideracion que la "Ley Orgéanica de la
Fiscalia Especializada en combate a la corrupcion de la Ciudad de México”, a la que se hace
referencia en la solicitud, es inaplicable en virtud de que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, declaré “su invalidez con motivo de las Acciones de inconstitucionalidad nimeros
121/2017 y sus acumuladas 122/2017, 123/2017 y 135/2017; promovidas por Integrantes de

la Asamblea Legislativa y de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.”

En consecuencia, la parte recurrente se inconformé por falta de la entrega de informacion.

Posteriormente, al presentar los alegatos que estimé pertinentes y el alcance respectivo, el

sujeto obligado abundo, en que la “Ley Organica”, en la que la persona solicitante fundamenta

3 Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. XXVIII, diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s): Administrativa.
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su peticion, es inaplicable, también lo es que no se cuenta con las herramientas de

INFOCDMX/RR.IP.3052/2023

inteligencia o metodologias interdisciplinarias de analisis e investigacion a las que se hace
alusion, para conocer la evolucion de las actividades relacionadas con los hechos que la ley
considera como delitos en materia de corrupcion, ya que propiamente no se encuentran

inmersas dentro de las facultades y obligaciones vigentes.

Ahora bien, de conformidad con el criterio 07/214 aprobado por el pleno de este Instituto, aln
y cuando las manifestaciones o alegatos no son el medio ni momento procesal idoneo
para mejorar o complementar la respuesta que originalmente se otorgé a una solicitud
determinada, para que una respuesta complementaria, pueda considerarse como valida se

requiere que:

1. La ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida;

2. Elsujeto obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante para
que obre en el expediente del recurso, y

3. Lainformacioén proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos

los extremos de la solicitud.

Esto ultimo, debido a que no basta con que el sujeto obligado haga del conocimiento de este
Instituto la emision de una respuesta complementaria a efecto de satisfacer integramente la
solicitud, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento de la recurrente

a través de los medios elegidos para recibir notificaciones, como acontecio.

Todo ello, a efecto de estar en posibilidad de sostener la legitimidad y oportunidad del

pronunciamiento emitido por el sujeto obligado, garantizando el acceso a la informacion

4 Disponible para consulta en la direccién electrénica: https://www.infocdmx.org.mx/index.php/criterios-del-pleno.html
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publica y el derecho a la buena administracion.

INFOCDMX/RR.IP.3052/2023

En el caso, si bien es cierto que en la respuesta inicial el sujeto obligado no fundamenté o
motivd adecuadamente su respuesta, también lo es que posteriormente abundo en la

normativa vigente, asi como en las atribuciones y funciones aplicables.

Razones por las cuales se estima que se proporcion6 una respuesta adecuada a la solicitud,
atendiendo a la informacion con la que el sujeto obligado contaba y atendiendo

indirectamente las razones de inconformidad manifestadas por la recurrente.

Maxime que, se advierten las constancias de notificaciones electrénicas de la respuesta
complementaria a la recurrente, cumpliendo asi, con los extremos del criterio 07/21 antes
mencionado. De ahi que se estime que el presente asunto ha quedado sin materia en
términos de los previsto por el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, pues ha

guedado debidamente atendido el fondo de la solicitud.

Razones por las cuales se:
RESUELVE

PRIMERO. Por lo sefalado en el Considerando SEGUNDO de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 249 fraccién Il de la Ley de Transparencia, se SOBRESEE el

presente recurso de revisidon por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento del articulo 254 de la Ley de Transparencia, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla

ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
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Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

INFOCDMX/RR.IP.3052/2023

simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a las partes a través de los medios sefialados

para tales efectos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiocho de junio dos mil veintitrés, por

INFOCDMX/RR.IP.3052/2023

unanimidad de votos, las y los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que
firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos

los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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