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EXPEDIENTE

ACCESOALA

INFOCDMX/RR.IP.3074/2023 INFORMACION PUBLICA 21 de junio de 2023

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Instituto de Vivienda de la Ciudad de México.

ﬁ% .QUE SE PIDIO?

Version publica del aviso de terminacion de obra,
asi como del permiso de ocupacion de viviendas
y del visto bueno de seguridad estructural y/o
ocupacién de un predio identificado, a que se
refiere el inciso L), de la Clausula Décima del
contrato de 21 de febrero de 2008.

:POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la entrega de informacion que no
corresponde con lo solicitado.

. O E .
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Informacion que de cuenta de la informacion
solicitada.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado manifest6 que, a la fecha del
periodo del contrato, la obra continuaba en
proceso, razén por la cual, no se cuenta con la
documentacion relacionada de dicho contrato.

@ . QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al
sujeto obligado, a efecto de que haga del
conocimiento del hoy recurrente, a través del
medio de notificacion sefalado por el particular,
el contenido de su respuesta complementaria.

PALABRAS CLAVE

Version publica, terminacién, obra, permiso, visto
bueno, seguridad estructural
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COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO:

INSTITUTO DE VIVIENDA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3074/2023

En la Ciudad de México, a veintiuno de junio de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3074/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Instituto de Vivienda
de la Ciudad de México se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El diez de abril de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, se presento la solicitud de acceso a la informacion
publica con numero de folio 090171423000578, mediante la cual se solicité al Instituto
de Vivienda de la Ciudad de México lo siguiente:

Descripcion de la solicitud:

“*Me sea proporcionada la version publica del aviso de terminacion de obra del predio ubicado
en Central numero 68, colonia Pueblo de Santa Catarina, C.P. 02250, alcaldia Azcapotzalco,
a que se refiere el inciso L), de la Clausula Décima del contrato de 21 de febrero de 2008.

*Me sea proporcionada la version publica del permiso de ocupacion de viviendas del predio
ubicado en Central nimero 68, colonia Pueblo de Santa Catarina, C.P. 02250, alcaldia
Azcapotzalco, a que se refiere el inciso L), de la Clausula Décima del contrato de 21 de febrero

de 2008.

*Me sea proporcionada la version publica del visto bueno de seguridad estructural y/o
ocupacion del predio ubicado en Central nUmero 68, colonia Pueblo de Santa Catarina, C.P.
02250, alcaldia Azcapotzalco, a que se refiere el inciso L), de la Clausula Décima del contrato

de 21 de febrero de 2008.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion

de la PNT

Il. Ampliacion. El veinte de abril de dos mil veintitrés, a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia, el sujeto obligado solicité una ampliacién del plazo para dar respuesta

a la solicitud de acceso a la informacion.
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lll. Respuesta a la solicitud. EI dos de mayo de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud de la
particular, en los siguientes términos:

“Se proporciona respuesta a solicitud de informacién a través de OFICIO No.
CPIE/UT/000705/2023, de fecha 02 de mayo de 2023 (ANEXO ELECTRONICO); Para
cualquier duda podra comunicarse al teléfono de la Unidad de Transparencia del INVI:
51410300 Ext. 5204.” (sic)

Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su respuesta, copia del Oficio con numero de
referencia CPIE/UT/000705/2023, de fecha dos de mayo de dos mil veintitrés, suscrito
por la Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado y dirigido al hoy
recurrente, en los siguientes términos:

En atencidn a su solicitud de informacién y con fundamento en los articulos 5, 6 fraccion XLII,
11, 21, 92, 204, 206, 212, 213 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se le informa lo siguiente:

Respuesta: El Arqg. Hugo Adolfo Gauna Diaz, Coordinador de Asistencia Técnica, mediante
el oficio DEO/CAT000971/2023, manifesté que a la fecha del periodo del contrato, la obra
continuaba en proceso, razén por la cual, no se cuenta con la documentacion relacionada de
dicho contrato.

... (sic)

IV. Presentacion del recurso de revisién. El cuatro de mayo de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revisidn en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, por el que senald lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:

“Promuevo recurso de revision en contra del oficio numero CPIE/UT/000705/2023, del 2 de
mayo de 2023, emitido por el Responsable de la Unidad de Transparencia del INVI y el diverso
oficio DEO/CAT/000971/2023, emitido por el Arq Hugo Adolfo Gauna Diaz, Coordinador de
Asistencia Técnica del INVI, a través de los cuales se da respuesta a la solicitud
090171423000578, los cuales carecen de fundamentaciéon y motivacion, al infringir lo
dispuesto en los articulos 14 y 16 Constitucionales, pues nunca pedi si al 21 de febrero de
2008 existian "el aviso de terminacion de obra, el permiso de ocupacién de viviendas y el visto
bueno de seguridad estructural y/o ocupacion del predio ubicado en la calle Central numero
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68, colonia Pueblo de Santa Catarina", como erroneamente se interpreta por las autoridades
recurridas, pues alterar la litis para negarme el acceso a la informacion publica requerida,
siendo que de manera discrecional y sin sustento juridico se deja de atender un planteamiento
valido, ya que lo que estoy solicitando son tres documentos, pero nunca pregunte si existian
al 21 de febrero de 2008, pues solamente hice referencia a la mencién y existencia de esos
documentos conforme a lo que cita en un contrato de esa fecha como dato indiciario y de
veracidad de los mismos, pero no que en ese momento existieran, siendo evidente que se
dejo de atender la solicitud en los terminos formulada, siendo procedente que se revoquen las
respuestas, para el efecto de que me sean proporcionados los tres documentos publicos
requeridos y se preserve el derecho constitucional y legal de acceso a la informacién publica
en poder de las autoridades del INVI, maxime que el INVI nunca dijo que no existan esos
documentos, por lo que es notorio que si existen esos documentos, por lo que no existe
obstaculo para negarme su obtencién.” (sic)

V. Turno. El cuatro de mayo de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondioé el numero INFOCDMX/RR.IP.3074/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

VI. Admisién. El diez de mayo de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccién |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion |l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

VII. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El veinticinco de mayo de dos mil
veintitrés, el sujeto obligado remitid, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
el oficio con numero de referencia CPIE/UT/001013/2023, de la misma fecha de su
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presentacion, suscrito por la Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente, mediante el cual rindi6 los
siguientes alegatos:

“

ALEGATOS

A fin de dar atencién al presente medio de impugnacion, se dio vista del recurso de revision
que nos ocupa, a través del oficio CPIE/UT/000924/2023, a la Coordinacion de Asistencia
Técnica, para que proporcionara los elementos que permitieran rendir los correspondientes
alegatos.

En ese sentido, a través del oficio DEO/CAT/001252/2023, el Arq. Hugo Adolfo Gauna Diaz,
Coordinador de Asistencia Técnica, en via de alegatos manifesté lo siguiente:

«"En atencién al oficio No. CPIE/UT/000924/2023 de fecha 19 de mayo de 2023,
respecto al  Recurso de Revisién con numero  de expediente
INFOCDMX/RR.IP.3074/2023 y la solicitud presentada a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, con nimero de folio 090171423000578, mediante la cual
requiere informacién, a continuacién, me permito ampliar la respuesta, respecto al
ambito de competencia de la Coordinacion de Asistencia Técnica:

Requerimiento del solicitante:
[Se tiene por transcrita la solicitud de acceso a la informacién de mérito]

Respuesta Inicial:

“*Me indique cual es el fundamento, oficios, circulares, o acuerdos del Comité de
Evaluacion Técnica del INVI, por los cuales, se autorizé que la ejecucion de la obra en
el predio ubicado en Central numero 68, colonia Pueblo de Santa Catarina. C.P. 02250,
alcaldia Azcapotzalco, no se concluyera en el plazo de 12 de meses, a que se refiere el
contrato de obra a precio alzado del 21 de febrero de 2008.” [Sic].

La Subdireccion de Supervision Técnica adscrita a esta Coordinacién
informacion lo siguiente, al respecto no se concluyeron los trabajos de la
edificaciéon en dicho predio debido a que la causa del retraso de la obra no es
imputable a la Constructora, ya que hubo oposicion vecinal que mantuvo los
trabajos detenidos.

“*Me sea proporcionada la version publica del aviso de terminacién de obra del predio
ubicado en Central nimero 68, colonia Pueblo de Santa Catarina, C.P. 02250, alcaldia
Azcapotzalco, a que se refiere el inciso L), de la Clausula Décima del contrato de 21 de
febrero de 2008.

La Subdireccion de Supervision Técnica adscrita a esta Coordinaciéon
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informacion lo siguiente, que a la fecha del periodo del contrato arriba citado la
obra continuaba en proceso, por lo cual no se tiene documentacion al respecto.

*Me sea proporcionada la version publica del permiso de ocupacion de viviendas del
predio ubicado en Central nimero 68, colonia Pueblo de Santa Catarina, C.P. 02250,
alcaldia Azcapotzalco, a que se refiere el inciso L), de la Clausula Décima del contrato
de 21 de febrero de 2008.

La Subdireccion de Supervision Técnica adscrita a esta Coordinacién
informacion lo siguiente, que a la fecha del periodo del contrato arriba citado la
obra continuaba en proceso, por lo cual no se tiene documentacion al respecto.

*Me sea proporcionada la versién publica del visto bueno de seguridad estructural y/o
ocupacion del predio ubicado en Central numero 68, colonia Pueblo de Santa Catarina,
C.P. 02250, alcaldia Azcapotzalco, a que se refiere el inciso L), de la Clausula Décima
del contrato de 21 de febrero de 2008”.

La Subdireccion de Supervision Técnica adscrita a esta Coordinaciéon
informacién lo siguiente, que a la fecha del periodo del contrato arriba citado la
obra continuaba en proceso, por lo cual no se tiene documentacioén al respecto.

Ampliacién de Ia respuesta:

* *Me sea proporcionada la version publica del aviso de terminacién de obra del predio
ubicado en Central numero 68, colonia Pueblo de Santa Catarina, C.P. 02250, alcaldia
Azcapotzalco, a que se refiere el inciso L), de la Clausula Décima del contrato de 21 de
febrero de 2008. *Me sea proporcionada la version publica del permiso de ocupacion
de viviendas del predio ubicado en Central numero 68, colonia Pueblo de Santa
Catarina, C.P. 02250, alcaldia Azcapotzalco, a que se refiere el inciso L), de la Clausula
Décima del contrato de 21 de febrero de 2008. *Me sea proporcionada la version publica
del visto bueno de seguridad estructural y/o ocupacién del predio ubicado en Central
numero 68, colonia Pueblo de Santa Catarina, C.P. 02250, alcaldia Azcapotzalco, a que
se refiere el inciso L), de la Clausula Décima del contrato de 21 de febrero de 2008.”
[Sic].

1.- Me sea proporcionada la versién publica del aviso de terminacién de obra del predio
ubicado en Central numero 68, pueblo de Santa Catarina, a que se refiere el inciso L),
de la clausula decima del contrato de 21 de febrero de 2008.

- Respecto al aviso de terminacion de obra que refiere, le comunicé que dicho
documento no se requiere, por lo que no forma parte del soporte documental integrado
para la carpeta técnica de obra, por ser un predio gestionado por el Instituto de Vivienda
de la Ciudad de México, que se encuentra bajo el amparo del articulo 62 del Reglamento
de Construcciones para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, mencionan que

“No se requiere manifestacion de construccion ni licencia de construccion especial, para
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efectuar las siguientes obras:

1. En el caso de las edificaciones derivadas del “Programa de Mejoramiento en Lote
Familiar para la construccion de Vivienda de Interés Social y Popular’y programas de
vivienda con caracteristicas semejantes promovidos por el Gobierno del Distrito Federal
a través del Instituto de Vivienda del Distrito Federal de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, mediante el otorgamiento de créditos en sus distintas modalidades,
para la construccion de vivienda de interés social o popular.”

...SIC

2.- Me sea proporcionada la version publica del permiso de ocupacion de viviendas en
el predio Central nimero 68 ...a que se refiere el inciso L), de la clausula decima del
contrato del 21 de febrero de 2008.

- En cuanto al permiso de ocupacion que refiere, le comunicé que dicho documento no
se requiere, por lo que no forma parte del soporte documental integrado para la carpeta
técnica de obra, por ser un predio gestionado por el Instituto de Vivienda de la Ciudad
de Meéxico, que se encuentra bajo el amparo del articulo 62 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, mencionan que

“No se requiere manifestacion de construccion ni licencia de construccion especial, para
efectuar las siguientes obras:

1. En el caso de las edificaciones derivadas del “Programa de Mejoramiento en Lote
Familiar para la construccion de Vivienda de Interés Social y Popular”y programas de
vivienda con caracteristicas semejantes promovidos por el Gobierno del Distrito Federal
a través del Instituto de Vivienda del Distrito Federal de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, mediante el otorgamiento de créditos en sus distintas modalidades,
para la construccion de vivienda de interés social o popular...”

...SIC

3.- Me sea proporcionada la version publica del visto bueno de seguridad estructural y/o
ocupacion del predio ubicado en Central nimero 68... a que se refiere el inciso L), de la
clausula decima del contrato del 21 de febrero de 2008.

- En lo que refiere al visto bueno de seguridad estructural y/o ocupacion del predio, le
comunico que dicho documento no se requiere, por lo que no forma parte del soporte
documental integrado para la carpeta técnica de obra, por ser un predio gestionado por
el Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, que se encuentra bajo el amparo del
articulo 62 del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, ahora Ciudad de
Meéxico, mencionan que

“No se requiere manifestacién de construccién ni licencia de construccion especial, para
efectuar las siguientes obras:
1. En el caso de las edificaciones derivadas del “Programa de Mejoramiento en Lote
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Familiar para la construccion de Vivienda de Interés Social y Popular” y programas de
vivienda con caracteristicas semejantes promovidos por el Gobierno del Distrito Federal
a través del Instituto de Vivienda del Distrito Federal de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, mediante el otorgamiento de créditos en sus distintas modalidades,
para la construccién de vivienda de interés social o popular.”

...SIC”»

Derivado de lo anterior, puede afirmarse validamente que, al emitir una respuesta institucional
a nombre de este Sujeto Obligado, se actua bajo el principio de buena fe, derivado de los
articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que
sefalan:

Articulo 5°.- El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacién, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

Articulo 32.- El procedimiento administrativo podra iniciarse de oficio o a peticion del
interesado.

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estardn sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales
aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetaran al
principio de buena fe.

Derivado de lo anterior la respuesta se formulé atendiendo a la peticidon especifica del
solicitante y en la que se cit6é textualmente lo informado por el area administrativa, actuando
bajo el principio de “Buena Fe”, por lo que en todo caso debe tomarse en consideracion que
el quejoso esta impugnando la veracidad de la informacién proporcionada, lo cual encuadra
en la hipotesis establecida en el articulo 248 fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que sefiala:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

(...)

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

A fin de acreditar lo dicho se ofrece como medio probatorio la instrumental de actuaciones

consistente en todo lo actuado en el presente procedimiento y la presuncional en su doble
aspecto legal y humano.



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

III 0 INSTITUTO DE VIVIENDA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3074/2023

Pruebas que se relacionan con todos y cada uno de los puntos relacionados en los presentes
alegatos y en todo lo que favorezcan a los intereses de este Instituto de Vivienda de la Ciudad
de México.

CAPITULO DE PRUEBAS

Con fundamento en el articulo 243 fraccion Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como, en los articulos
284, 285, 286, 289, 299 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de
aplicacién supletoria a la Ley de la Materia y demas relativos, ofrezco los siguientes medios
de:

PRUEBAS

1.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES consistente en todas y cada una de las
actuaciones que obran en el expediente en mencion, relacionando la misma con todos y cada
uno de los alegatos formulados y en todo lo que favorezca a los intereses de este Sujeto
Obligado.

3.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA consistente en los
razonamientos que ocupa el Pleno de este Instituto partiendo de hecho conocidos y evidentes
para deducir los hechos desconocidos, relacionando dicha prueba con todos y cada uno de
los alegatos formulados y en todo lo que favorezca los intereses de este Sujeto Obligado.

En ese orden de ideas, se deben de declarar infundados e improcedentes los agravios hechos
valer por la parte recurrente, y con fundamento en el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, solicito al Pleno de este Instituto, CONFIRMAR la respuesta otorgada al solicitante,
materia del presente Recurso de Revisién y en su oportunidad se sirva mandarlo a archivar
como asunto total y definitivamente concluido.

En caso de considerarlo necesario, también existe sustento en el que se funda la peticién a
ese H. Organo Garante solicitando se decrete “EL SOBRESEIMIENTO” del Recurso de
Revision INFOCDMX/RR.IP.3074/2023, RELACIONADO CON LA SOLICITUD DE
ACCESOA LA INFORMACION PUBLICA 090171423000578, por haberse emitido de manera
concreta y congruente con lo solicitado, en términos de lo establecido en el articulo 249
fracciones Il y Il de la ley supracitada.

De acuerdo con lo anterior, se solicita:
PRIMERO. Se tengan por presentados los alegatos correspondientes al recurso de revision

INFOCDMX/RR.IP.3074/2023, con relacién a la respuesta otorgada a la solicitud de acceso a
la informacién publica 090171423000578.
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SEGUNDO. En su caso, se confirme la respuesta otorgada mediante el oficio
CPIE/UT/000705/2023 de fecha 02 de mayo de 2023.

TERCERO. En todo caso, se considere determinar el sobreseimiento del recurso de revision
con base en los argumentos vertidos en los presentes alegatos.

CUARTO. Se tengan por ofrecidas las pruebas mencionadas y por desahogadas aquellas que
asi procedan por su propia y especial naturaleza.

QUINTO. Una vez acordado dicho cumplimiento, sea notificada a las partes su determinacion
a efecto de llevar a cabo el cierre del expediente en que se actua.
...7 (sic)

VIIl. Cierre de instruccién. El diecinueve de junio de dos mil veintitrés, se decreté el
cierre del periodo de instruccidén y ordend la elaboracién del proyecto de resoluciéon
correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccién VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccién IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestién de orden publico y de estudio
preferente.’

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

l. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

ll. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actua, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision, en virtud
de lo siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

10



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

III 0 INSTITUTO DE VIVIENDA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3074/2023

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion V, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconformd medularmente con la entrega de informacion que no corresponde con
lo solicitado.

4. En el caso concreto, no se formul6 prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitio a tramite por acuerdo de fecha diez de mayo de dos
mil veintitrés.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la informacion proporcionada.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado su solicitud de acceso a la
informacion al interponer su recurso de revision

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se
establece lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

lll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de
sobreseimiento previstas en las fracciones | y Il del dispositivo en cita, toda vez que la
parte recurrente no se ha desistido del recurso en analisis y no se observa que el medio
de impugnacion actualice alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la
materia.

No obstante, durante la sustanciacion del procedimiento, el sujeto amplié los términos de
su respuesta y presentd una respuesta complementaria por lo que con el objeto de

11
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ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del tema en estudio,
resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del sujeto obligado,
los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto obligado.

a) Solicitud de Informacién. El particular requiri6 versién publica del aviso de
terminacion de obra, asi como del permiso de ocupacion de viviendas y del visto bueno
de seguridad estructural y/o ocupacion de un predio identificado, a que se refiere el inciso
L), de la Clausula Décima del contrato de 21 de febrero de 2008.

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado por conducto de la Coordinacion
de Asistencia Técnica manifestd que, a la fecha del periodo del contrato, la obra
continuaba en proceso, razén por la cual no se cuenta con la documentacion relacionada
de dicho contrato.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé por la entrega de
informacion que no corresponde con lo solicitado, toda vez que a su consideracién, no
pidid conocer si al 21 de febrero de 2008 existian el aviso de terminacién de obra, el
permiso de ocupacion de viviendas y el visto bueno de seguridad estructural y/o
ocupacion del predio identificado como errdoneamente se interpretd.

d) Respuesta complementaria. Una vez que el Sujeto Obligado tuvo conocimiento
de la admisidn del recurso de revision, emitio una respuesta complementaria, mediante
la cual comunico que los documentos referidos en la solicitud no se requieren, por lo que
no forman parte del soporte documental integrado para la carpeta técnica de obra, por
ser un predio gestionado por el Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, que
se encuentra bajo el amparo del articulo 62 del Reglamento de Construcciones para
el Distrito Federal, ahora Ciudad de México.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio 090171423000578 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision,
documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, que

12
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se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro
es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se
establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se
aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la l6gica y la experiencia, asi
como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las
reglas de vida o verdades de sentido comun.

No obstante, si bien en alegatos el sujeto obligado emitié una respuesta complementaria,
este Instituto no tiene constancia de que dichas manifestaciones efectuada por parte del
sujeto obligado se hayan hecho del conocimiento del hoy recurrente en el medio sefialado
por éste para efecto de oir y recibir notificaciones, esto es a través de correo electronico;
razon por la cual, con independencia de la pertinencia de la misma, el acto reclamado
subsiste en sus términos.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede con el andlisis a la
luz del unico agravio formulado por la parte recurrente, para determinar si la respuesta
emitida por el sujeto obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen
operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacidon publica y, si, en
consecuencia, se violo este derecho.

TERCERA. Estudio de fondo.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacion requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones |y I, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

13
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“Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la
finalidad de que la informacidn se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

L.T

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

o Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
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facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacién que les sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

« La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

En el caso que nos ocupa, y de las constancias que obran en el expediente en que se
actua, asi como de la normativa analizada previamente, se desprende que la busqueda
de informacion se efectuo a través de la Coordinacidon de Asistencia Técnica de la
Direccidén Ejecutiva de Operacién, la cual resulta competente para conocer de lo
solicitado, de conformidad con lo establecido en el Manual Administrativo del Instituto de
Vivienda de la Ciudad de México?.

Asi, en respuesta inicial, el sujeto obligado informé que, a la fecha del periodo del
contrato, la obra continuaba en proceso, razén por la cual no se cuenta con la
documentacion relacionada de dicho contrato.

En mérito de lo anterior, podemos arribar a la conclusién de que el sujeto obligado, no se
pronuncia sobre lo solicitado, faltando con ello a los principios de congruencia y

2 http://187.237.242.163/portal/transparencia/sipot/SRMAyS/2023/F1/24_MANUAL_ADMVO_2019.pdf
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exhaustividad que deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la
respuesta a una solicitud de acceso a la informacion otorgada por la autoridad
competente, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta
sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y
la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre lo requerido, lo cual
en la especie no sucedi6. En este sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la
Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad
que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no soélo sean congruentes consigo mismas,
sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V.
24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisién 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de C.V. 3
de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.
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Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién
de treinta de marzo de dos mil cinco.

Derivado de lo anterior, se tiene que el sujeto obligado incumplié con el principio de
congruencia y exhaustividad, establecido en la Ley de la materia.

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual

establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacién, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacién Idgica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una
relacién légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacidn, lo cual no acontecid en el caso concreto.

En tal contexto, resulta evidente que la respuesta inicial otorgada por el sujeto obligado,
no cumple con los principios de congruencia y exhaustividad.

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del particular es fundado,
toda vez que si bien turnd la solicitud de acceso a la informacion a la unidad administrativa
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que resultd competente para conocer de lo solicitado, no cumplié con los principios de
congruencia y exhaustividad dispuestos en la Ley de la materia.

En ese sentido, cabe sefalar que en via de alegatos el sujeto obligado comunicé que los
documentos referidos en la solicitud no se requieren, por lo que no forman parte del
soporte documental integrado para la carpeta técnica de obra, por ser un predio
gestionado por el Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, que se encuentra
bajo el amparo del articulo 62 del Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal, ahora Ciudad de México.

Al respecto, cabe sefalar que el Reglamento de Construcciones para la Ciudad de
México, dispone que para ejecutar obras, instalaciones publicas o privadas en la via
publica o en predios de propiedad publica o privada, es necesario registrar la
manifestacion de construccion u obtener la licencia de construccion especial, salvo en los
casos a que se refieren los articulos 62 y 63 del referido Reglamento.

Asi, el articulo 62 del Reglamento de Construcciones establece que, en el caso de las
edificaciones derivadas del “Programa de Mejoramiento en Lote Familiar para la
Construccién de Vivienda de Interés Social y Popular’ y programas de vivienda con
caracteristicas semejantes promovidos por el Gobierno del Distrito Federal a través del
Instituto de Vivienda del Distrito Federal de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
mediante el otorgamiento de créditos en sus distintas modalidades, para la construccion
de vivienda de interés social o popular, no se requiere manifestacién de construccién
ni_licencia de construccion especial, la cual que debera contar con la dotacion de
servicios y condiciones basicas de habitabilidad que sefalan el Reglamento y sus
Normas, respetando el numero de niveles, los coeficientes de utilizacidén y de ocupacién
del suelo y en general lo establecido en los Programas de Desarrollo Urbano.

En virtud de lo anterior, es posible apreciar que en via de respuesta complementaria el
sujeto obligado indicé que no cuenta con las documentales requeridas, toda vez que no
forman parte del soporte documental integrado para la carpeta técnica de obra, por ser
un predio gestionado por el Instituto de Vivienda de la Ciudad de México, que se
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encuentra bajo el amparo del articulo 62 del Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal, ahora Ciudad de México.

Resulta loable senalar que la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México preve lo siguiente:

Articulo 90. Compete al Comité de Transparencia:

[.]

ll. Confirmar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion o declaracién de
inexistencia o incompetencia que realicen los titulares de las areas de los sujetos obligados;

[.]

Articulo 217. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el
Comité de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion;
Il. Expedira una resolucion que confirme la inexistencia del documento;

[..]

De lo anterior, se tiene que, los Comités de Transparencia son responsables de confirmar,
modificar o revocar la declaracién de inexistencia que realicen los titulares de las areas
de los sujetos obligados, cuando la informacion no se encuentre en los archivos del
mismo. Para ello, analizaran el caso y tomaran medidas necesarias para localizar la
informacion o, en su caso, expediran una resolucion que confirme la inexistencia del
documento.

No obstante, cabe sefialar lo dispuesto en el Criterio 07/17, emitido por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, el cual dispone lo siguiente:

No sera necesario que el Comité de Informaciéon declare formalmente la inexistencia,
cuando del analisis a la normatividad aplicable no se desprenda obligacion alguna de
contar con la informaciéon solicitada ni se advierta algun otro elemento de conviccién
que apunte a su existencia. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica Gubernamental y su Reglamento prevén un procedimiento a seguir para declarar
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formalmente la inexistencia por parte de las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal. Este implica, entre otras cosas, que los Comités de Informacién confirmen la
inexistencia manifestada por las unidades administrativas competentes que hubiesen
realizado la busqueda de la informacién que se solicitd. No obstante lo anterior, existen
situaciones en las que, por una parte al analizar la normatividad aplicable a la materia de la
solicitud, no se advierte obligacion alguna por parte de las dependencias y entidades de contar
con la informacion y, por otra, no se tienen suficientes elementos de convicciéon que permitan
suponer que ésta existe. En estos casos, se considera que no es necesario que el Comité de
Informacién declare formalmente la inexistencia de los documentos requeridos.

Del criterio en cita, se desprende que el procedimiento necesario para declarar la formal
inexistencia de la informacion previsto en la Ley de la materia, no resulta aplicable en
aquellas situaciones en las que, por una parte, al analizar la normatividad aplicable a la
materia de la solicitud no se advierta obligacion alguna por parte del sujeto obligado de
contar_con la informacién y, por otra parte, no se tengan suficientes elementos de
conviccion que permitan suponer que ésta existe.

En atencidén a lo antes expuesto, es posible colegir que el sujeto obligado no tiene el
deber de someter a consideracion de su Comité de Transparencia la inexistencia
manifestada, en tanto que no se advierte disposicién alguna que lo obligue a contar
con la informacién requerida y, por otra parte, no se tienen los suficientes elementos
de conviccidon que permitan suponer que ésta existe en sus archivos.

No obstante lo anterior, este instituto no tiene constancia de que dicha respuesta
complementaria fuera hecha del conocimiento del particular en el medio sefalado por
este para efecto de oir y recibir notificaciones, esto es, a través del correo electrénico
sefalado por el particular.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:
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¥ Haga del conocimiento del hoy recurrente, a través del medio de notificacién senalado
por el particular, el contenido de su respuesta complementaria.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de
esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccibn V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
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el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electronico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesiéon Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesién Ordinaria celebrada el veintiuno de junio de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX, del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA  MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

APGG
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