Ciudad de México a veintiuno de junio de dos mil veintitrés.

¢Qué solicité la

v 4 (]
Sintesis
° parte
C| u d a d a n a recurrente? Diversos  requerimientos de  informacién

. relacionados con el proyecto "Rescate de 105
Expediente: _—/ frenes para el Mejoramiento del Metro"

INFOCDMX/RR.IP.3170/2023

Sujeto Obligado:

Sistema de Transporte
Colectivo

E
Por la negativa de entrega de la informacién

éPor qué se
inconformé?

¢Qué resolvié el Pleno?

\}
[ 111

. MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado y SOBRESEER en el
recurso de revision lo relativo a los requerimientos novedosos.

Palabras Clave: Confratos, mantenimiento, observaciones OIC,
remision solicitud, tfrenes, rehabilitacion.

Ponencia del
Comisionado

Ciudadano
Julio César Bonilla
Gutiérrez




EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3170/2023

INDICE
GLOSARIO 2
I. ANTECEDENTES 3
II. CONSIDERANDOS 6
1. Competencia 6
2. Requisitos de Procedencia 6
3. Causales de Improcedencia 7
4. Cuestion Previa 11
5. Sintesis de agravios 13
6. Estudio de agravios 14
ll. EFECTOS DE LA RESOLUCION 22
IV. RESUELVE 24
GLOSARIO

Constitucién de la
Ciudad

Constitucion Federal
Instituto de
Transparencia u

Organo Garante

Ley de Transparencia

Lineamientos

Recurso de Revisiéon

Sujeto Obligado o
Metro

Constituciéon Politica de la Ciudad de México

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendiciéon
de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de
Informacion Publica y de Datos Personales en la
Ciudad de México

Recurso de Revisidon en Materia de Acceso a la
Informacion Publica

Sistema de Transporte Colectivo

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.

Teléfono: 56 36 21 20



¢hinfo

RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3170/2023

SUJETO OBLIGADO:
SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a veintiuno de junio de dos mil veintitrés.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3170/2023
interpuesto en contra del Sistema de Transporte Colectivo, se formula resolucion
en el sentido de MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y
SOBRESEER en el recurso de revisién lo relativo a los requerimientos

novedosos, con base en lo siguiente:
ANTECEDENTES
1. El treinta de marzo, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se tuvo

por presentada a la parte recurrente su solicitud de acceso a la informacion a la

gue correspondio el numero de folio 090173723000704.

2. El veintisiete de abril, previa ampliacion de plazo, el Sujeto Obligado a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, remitio el oficio U.T./2448/23 con

1 Con la colaboracion de Rodolfo Isaac Herrera Vazquez.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas son de 2023, salvo precision en contrario.
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anexo del contrato STC-GACS/CCE-IMP/4022/2016, por los cuales dio respuesta

a la solicitud de informacion.

3. El ocho de mayo, la parte solicitante presentd recurso de revision,

inconformandose, sefialando lo siguiente:

“Resulta imposible que una solicitud como la que nos ocupa reciba una respuesta
de que "luego de una busqueda exhaustiva” no se hayan encontrado los
documentos que avalen la realizacion de los trabajos y, mucho menos, los

informes que responden a las observaciones de Organo Interno de Control.

La seguridad de los millones de usuarios depende, también, de contar con
informacion de estado en el que se encuentra el medio de transporte en el que
cotidianamente se trasladan a los diversos puntos cardinales de la Cuidad de

México y la megaldpolis.

Segundo, los recursos financieros utilizados no han sido comprobados a
cabalidad. Esto implica que las tareas de mantenimiento en el Sistema de
Transporte Colectivo-Metro no se han realizaron conforme a los manuales de

mantenimiento.

Por ultimo, es necesario que la transparencia determine los como y los por qué
trenes no listados en el proyecto de rehabilitacién fueron reportados como puesto
en operacion y una minima parte de los 105 trenes fueron rehabilitados, sin saber

cuales.” (sic)

4. El once de mayo, el Comisionado Ponente, con fundamento en los articulos
51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion I, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de

4
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Transparencia, admitio a tramite el recurso de revision interpuesto, y puso a

disposicion de las partes el expediente, a fin de que en un término de siete dias
habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que

consideraran necesarias 0 expresaran sus alegatos.

5. El veinticuatro de mayo, el Sujeto Obligado, remitié a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el oficio UT/2971/2023, a través del cual emitié
manifestaciones a manera de alegatos, defendiendo la legalidad de su respuesta

inicial emitida.

6. El dieciséis de junio, el Comisionado Ponente, dio cuenta de que las partes no
manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto Obligado
haciendo del conocimiento la emision de una respuesta complementaria,
asimismo, hizo constar el plazo otorgado a la parte recurrente para manifestar lo

que a su derecho convenia sin que lo hiciera.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de
Transparencia, ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de

Transparencia, y
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PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

IL.CONSIDERANDOS

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243,
244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos
2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14
fracciones I, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. EI medio de impugnacién interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacioén”,
la parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir
notificaciones, identificd al Sujeto Obligado ante el cual presenté solicitud, sefialé
el acto recurrido y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.
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b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que

la respuesta impugnada fue notificada el veintisiete de abril, por lo que, al tenerse
por interpuesto el recurso de revision que nos ocupa al quinto dia habil siguiente,
es decir, el ocho de mayo, es claro que el mismo fue presentado en tiempo.
Lo anterior, tomando en cuenta que los dias primero y cinco de mayo fueron
declarados dias inhabiles, de conformidad con el acuerdo 6725/S0O/14-12/2022,

aprobado por el Pleno de este Organo Garante.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revisién, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIASZ,

Analizadas las constancias de los recursos de revision, este Organo Garante
advirti6 que el Sujeto Obligado, al momento de rendir sus alegatos, solicito el
sobreseimiento en el recurso de revision con fundamento en el articulo 248,
fraccion V en relacién con la fraccion Il del articulo 249, ambos de la Ley de

Transparencia:

“@

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos;

8 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988

7
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Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia

”

En sentido de lo anterior, el Sujeto Obligado a su consideracién estimé que los
agravios consistentes en “...no se hayan encontrado los documentos que avalen la
realizacion de los trabajos...” y “..los recursos financieros utilizados no han sido
comprobados a cabalidad...” son tendientes a ampliar la solicitud inicial en la

interposicion del recurso de revision.

Al respecto debe decirsele al Sujeto Obligado que de la lectura integral de los
agravios formulados por la parte recurrente en el recurso de revision que nos
ocupan, se advierte que en lo que corresponde a “documentos que avalen la
realizacion de los trabajos” la parte recurrente se refiere al informe final del proyecto
“‘Rescate de 105 trenes para el Mejoramiento del Metro”, que si fue solicitado de
manera inicial, dado que este informe es el que avala que en efecto se realizaron
los trabajos de interés, por lo que, se considera que sobre este punto no se esta
ampliando la solicitud.

Por otra parte, en cuanto a “...los recursos financieros utilizados no han sido
comprobados a cabalidad...”tenemos que es un requerimiento que no fue solicitado

de manera inicial, tal y como se esquematiza a continuacion:
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Solicitud

Recurso de revisiéon

“Respuesta de la Subdirecciéon General de

Mantenimiento a los oficios
CG/CISTC/1188/2017 y
CG/CISTC/1501/2017 de fechas 29 de junio

y 13 de julio de 2017, respectivamente.

Asi mismo, el Contrato STC-GACS/CCE-
IMP-4022/2016 formalizado el 27 de julio de
2016 con la empresa Michelin SA de CV.

Informe final del
de 105
Mejoramiento del Metro" realizado con los
del
Irrevocable de Administracion y Fuente de
Pago FIMETROCDMX. En su caso, los

resultados de las observaciones que se

proyecto denominado

"Rescate trenes para el

recursos Fideicomiso Maestro

hubieren general por el Organo Interno de
Control con respecto al cumplimiento de las

metas programas y los recursos utilizados.

El proyecto "Rescate de 105 trenes para el

Mejoramiento del Metro" formaliz6 88
contratos por un importe de 1, 572, 860
millones de pesos de octubre de 2014 a
junio de 2017. Explicar por qué el nimero de
trenes reportados como puestos en
operacion no es proporcional al presupuesto

ejercido.

“Resulta imposible que una solicitud como la
que nos ocupa reciba una respuesta de que
"luego de una busqueda exhaustiva" no se
hayan encontrado los documentos que avalen
la realizacién de los trabajos y, mucho menos,
los informes las

que responden a

observaciones de Organo Interno de Control.

La seguridad de los millones de usuarios
depende, también, de contar con informacién
de estado en el que se encuentra el medio de
transporte en el que cotidianamente se
trasladan a los diversos puntos cardinales de la

Cuidad de México y la megalépolis.

Segundo, los recursos financieros utilizados
no han sido comprobados a cabalidad. Esto
implica que las tareas de mantenimiento en el
Sistema de Transporte Colectivo-Metro no se
han realizaron conforme a los manuales de

mantenimiento.

Por Ultimo, es necesario que la transparencia
determine los como y los por qué trenes no
listados en el proyecto de rehabilitacion fueron
reportados como puesto en operaciéon y una
minima parte de los 105 trenes fueron

rehabilitados, sin saber cuales.” (sic)
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¢Por qué en los informes de rehabilitacién

de trenes aparecen 18 trenes rehabilitados
como parte de ese proyecto fueron
reportados antes de la autorizacion de
FIMETRO? Ademas, 17 trenes reportados
como reparados no estan incluidos en la
redaccion original del proyecto. Explicar este

Gltimo punto” (sic)

Por lo anterior al realizar una comparacion entre lo inicialmente planteado y los
razones de inconformidad formuladas se advierte que existe variacion entre
estas, dado que se ampli6 la solicitud requiriendo los recursos financieros que no
han sido comprobados a cabalidad, cuestionamiento que no fue solicitado de
manera inicial, en consecuencia, dicha situaciéon es contraria a derecho, ya que
dicha modificacion a los planteamientos originales deja en estado de indefension
al Sujeto Obligado, puesto que restringe su posibilidad de haberse manifestado
en relacion con dicha peticion en los tiempos marcados por la Ley de

Transparencia.

Por lo que, con fundamento en el 248, fraccién VI, en armonia con el diverso 249,
fraccion 1ll, de la Ley de Transparencia, se determina procedente SOBRESEER

en el recurso de revision, Unicamente por lo gue hace a los nuevos planeamientos

de informacién contenido en las manifestaciones transcritas con anterioridad.

Igualmente, es importante referir que, en el resto de las manifestaciones rendidas
por el Sujeto Obligado Unicamente se limitd a defender la legalidad de la
respuesta inicial emitida, reiterando el contenido de la misma, por tanto, al no

aportar informacion novedosa que atienda la totalidad de la solicitud o bien, deje

10
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sin efectos los agravios formulados, ésta se desestima y lo procedente es entrar

al estudio de fondo del medio de impugnacion interpuesto, al tenor de lo siguiente:

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacién. La parte recurrente solicito lo siguiente:

‘Respuesta de la Subdireccion General de Mantenimiento a los oficios
CG/CISTC/1188/2017 y CG/CISTC/1501/2017 de fechas 29 de junio y 13 de julio

de 2017, respectivamente. -requerimiento uno-

Asi mismo, el Contrato STC-GACS/CCE-IMP-4022/2016 formalizado el 27 de
julio de 2016 con la empresa Michelin SA de CV. -requerimiento dos-

Informe final del proyecto denominado "Rescate de 105 trenes para el
Mejoramiento del Metro" realizado con los recursos del Fideicomiso Maestro
Irrevocable de Administracion y Fuente de Pago FIMETROCDMX.

-reguerimiento tres-

En su caso, los resultados de las observaciones que se hubieren general por el
Organo Interno de Control con respecto al cumplimiento de las metas programas

y los recursos utilizados. -requerimiento cuatro-

El proyecto "Rescate de 105 trenes para el Mejoramiento del Metro" formaliz6 88
contratos por un importe de 1, 572, 860 millones de pesos de octubre de 2014 a
junio de 2017. Explicar por qué el nimero de trenes reportados como puestos en

operacion no es proporcional al presupuesto ejercido. -requerimiento cinco-

11
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¢Por qué en los informes de rehabilitacion de trenes aparecen 18 trenes

rehabilitados como parte de ese proyecto fueron reportados antes de la
autorizacion de FIMETRO? Ademas, 17 trenes reportados como reparados no
estan incluidos en la redaccion original del proyecto. Explicar este ultimo punto”

(sic) -requerimiento seis-

b) Respuesta. El Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacién

sefialando lo siguiente:

e La Unidad de Transparencia mencioné que la Direccion de Recursos
Humanos, Servicios Generales y Abastecimientos; la Direccién de
Instalaciones Fijas, la Subdireccion General de Operacion, la Direccion de
Mantenimiento de Material Rodante, la Subdireccion General de
Mantenimiento y la Direccion de Finanzas, emitieron pronunciamientos de
la siguiente manera:

o En cuanto al requerimiento uno se sefalo que no se cuenta con
la informacion.

o Relativo al requerimiento dos se informé que el contrato STC-
GACS/CCE-IMP-4022/2016 se encuentra publicado en su Portal y
en la Plataforma Nacional de Transparencia, proporcionando los
vinculos electrénicos correspondientes y ademas remitiendo el
mencionado contrato.

o En lo que corresponde del requerimiento tres se refirid que se
realizé una busqueda y no se localizo6 la informacion solicitada.

o Enlo que toca al requerimiento cuatro, se hizo del conocimiento
gue conforme a lo establecido en el articulo 28, fraccion XIV de la

Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica se
12
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faculta a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de

México para conocer de lo requerido.

o Correspondiente a los requerimientos cinco y seis, se considero
que se solicité un pronunciamiento tendiente a obtener una consulta
juridica y no corresponde propiamente a una solicitud de acceso a

la informacién publica.

c) Manifestaciones de las partes. El Sujeto Obligado defendio la legalidad de

Su respuesta inicial emitida.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. La parte recurrente
manifestdé de manera medular su inconformidad por la negativa de la entrega de

la informacion solicitada. Unico Agravio.

En este sentido del andlisis del acuse de recibo de la solicitud de acceso a la
informacion publica se desprende que la parte recurrente realizd seis
requerimientos relacionados con el proyecto "Rescate de 105 trenes para el
Mejoramiento del Metro" sin embargo, la parte recurrente no se inconformé con
el contrato STC-GACS/CCE-IMP-4022/2016 remitido, solicitado en el
requerimiento dos, por tanto, dicho requerimiento se entiende como acto
consentido tacitamente y queda fuera estudio del presente medio de
impugnacion. Sirven de apoyo al anterior razonamiento los criterios del Poder
Judicial de la Federacién titulados ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTES. y
CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO.
ELEMENTOS PARA PRESUMIRLOQ®.

13
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Por consiguiente, de la lectura a los agravios interpuestos, tenemos que la parte

recurrente sefial6 como —Unico agravio- la negativa de entrega de la informacién

solicitada.

SEXTO. Estudio del agravio. Al tenor del agravio hecho cabe sefalar que la Ley
de Transparencia en sus articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones XllII, XXV
y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, dispone lo siguiente:

» EIl derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de cualquier
persona para solicitar a los sujetos obligados informacion publica,
entendida ésta, de manera general, como todo archivo, registro o dato
contenido en cualquier medio, generada, administrada o en poder de los
sujetos o0 que en ejercicio de sus atribuciones tengan la obligacion de
generar, la cual, se considera un bien de dominio publico accesible a
cualquier persona, maxime tratandose de informacion relativa al
funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la Unica excepcion
de aquella considerada como informacion de acceso restringido en

cualquiera de sus modalidades.

» En ese contexto, se debe destacar que la informacion publica como
documento estd integrada por expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,
circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos Yy

estadisticas.

» Ental virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica es

operante cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean

14
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generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de

los sujetos obligados, en su caso, administrados 0 en posesion de estos.

Lo anterior, sin necesidad de acreditar derechos subijetivos, interés

legitimo o razones que motiven el requerimiento.

De lo anterior, es clara la atribucion del Sujeto Obligado de entregar documentos

o informacion que por el ejercicio de sus atribuciones haya generado y se

encuentre en sus archivos.

Ahora bien, con el objeto de esquematizar de mejor manera la solicitud, la

respuesta y la determinacion de este Organo Garante sobre cada uno de los

puntos de la solicitud, se trae a colacion el siguiente cuadro:

Requerimiento

Respuesta Sujeto Obligado

Determinacién

Respuesta de la
Subdireccién  General
de Mantenimiento a los
oficios
CG/CISTC/1188/2017 y
CG/CISTC/1501/2017

de fechas 29 de junio y

Se sefialé que no se cuenta

con la informacion.

No atendido, dado que no se
realiz6é una busqueda exhaustiva y
amplia de la informacion, dado
que, no se remitié la respuesta que
se otorgd a los Ooficios
mencionados o bien, aclarar si es

que no se otorgo respuesta alguna

STC-GACS/CCE-IMP-
4022/2016 formalizado
el 27 de julio de 2016

STC-GACS/CCE-IMP-
4022/2016 se

publicado en su Portal y en la

encuentra

Plataforma Nacional de

13 de julio de 2017, a los oficios.

respectivamente.

-requerimiento uno-

Asi mismo, el Contrato | Se inform6é que el contrato | Atendido, toda vez que el

particular no se inconformé sobre

este punto.
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con la empresa Michelin
SA de CV.

-requerimiento dos-

Transparencia, proporcionando

los vinculos electrénicos
correspondientes 'y ademas
remitiendo el mencionado

contrato.

del

denominado

Informe final
proyecto
"Rescate de 105 trenes
para el Mejoramiento

del Metro" realizado con

los recursos del
Fideicomiso Maestro
Irrevocable de

Administracién y Fuente
de Pago
FIMETROCDMX.

-requerimiento tres-

Se refiri6 que se realiz6 una
busqueda y no se localizé la
informacion solicitada.

No atendido, porque no se tiene
certeza de que se haya realizado
una blsqueda exhaustiva en todas
administrativas

las areas

competentes o bien, haber
realizado las aclaraciones por las
cuales no cuenta con el informe

final.

En su caso, los

resultados de las
observaciones que se
hubieren general por el
Organo Interno  de
Control con respecto al
cumplimiento de las
metas programas y los
recursos utilizados.

-requerimiento cuatro-

Se hizo del conocimiento que
conforme a lo establecido en el
articulo 28, fraccién XIV de la
del Poder

Ejecutivo y de la Administracion

Ley Organica
Publica se faculta a la
la Contraloria
la Ciudad de

Secretaria de
General de
México para conocer de lo

requerido.

Parcialmente atendido, porque si
bien se informé que no tiene
competencia para conocer sobre
inobservo lo
articulo 200

este punto, se
establecido en el

cuando se trata de incompetencia.

Es decir, debid remitir la solicitud
ante la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México, a
efecto de que se pronuncie sobre

este punto

El proyecto "Rescate de

105 trenes

para el

Se consider6 que se solicitdé un

pronunciamiento tendiente a

No dado

solicitado no es una consulta

atendido, que o
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Mejoramiento del Metro"
formaliz6 88 contratos
por un importe de 1,
572, 860 millones de
pesos de octubre de
2014 a junio de 2017.

Explicar por qué el
ndmero de  trenes
reportados como

puestos en operacion no
es  proporcional  al
presupuesto ejercido. -

requerimiento cinco-

obtener una consulta juridica y
no corresponde propiamente a
una solicitud de acceso a la

informacion publica.

juridica, sino que es una
manifestacion tendiente a obtener
un pronunciamiento que aclare
sobre el uso de recursos publicos
del proyecto de interés, por tanto,
es informacion de caracter publico,
al tratarse sobre el uso y destino de

los recursos.

S¢Por  qué en los
informes de
rehabilitacién de trenes
aparecen 18 trenes
rehabilitados como
parte de ese proyecto
fueron reportados antes
de la autorizacion de
FIMETRO? Ademas, 17
trenes reportados como
reparados no estan

incluidos en la redaccién

original del proyecto.
Explicar este dltimo
punto” (sic) -

requerimiento seis-

Se consider6 que se solicitdé un
pronunciamiento tendiente a
obtener una consulta juridica y
no corresponde propiamente a
una solicitud de acceso a la

informacion publica.

No dado

solicitado no es una consulta

atendido, que lo

juridica, sino que es una
manifestacién tendiente a obtener
un pronunciamiento que aclare
sobre el uso de recursos publicos
del proyecto de interés, por tanto,
es informacion de caracter publico,
al tratarse sobre el uso y destino de

los recursos.

En consecuencia, tenemos que se determina como no atendidos cuatro puntos

de la solicitud y uno punto se considera como parcialmente atendido, porque el
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Sujeto Obligado omitié pronunciarse sobre la totalidad de lo solicitado, al respecto

se considera pertinente realizar las siguientes precisiones:

% Para el punto uno, tenemos que el Sujeto Obligado no aclaré si se les dio
respuesta a los oficios CG/CISTC/1188/2017 y CG/CISTC/1501/2017 de
fechas 29 de junio y 13 de julio de 2017, respectivamente. Sino que
Gnicamente se limitd6 a sefialar que no cuenta con la informacion, sin
realizar las aclaraciones pertinentes, lo cual, no dota de certeza a la parte
recurrente y en consecuencia, se debera gestionar nuevamente la solicitud
ante la Subdireccion General de Mantenimiento, a efecto de que dicha
unidad administrativa informe si le dio respuesta a los mencionados
oficios, siendo positivo el caso debera remitirla o en caso de ser negativo,
debera aclararlo y explicar porque aconteci6 dicha situacion.

% Sobre el punto tres, se sefaldé que se realiz6 una busqueda y no se
localiz6 la informacién solicitada, sin embargo, del andlisis realizado al
contrato* de Fideicomiso Maestro -FIMETRO- por el que se otorgaron
recursos para realizar los trabajos del proyecto denominado "Rescate de
105 trenes para el Mejoramiento del Metro" de interés de la parte
recurrente, tenemos que el mismo se realizé con la representacion del
Director General del Sistema de Transporte Colectivo, como se muestra a

continuacion:

CONTRATO DE FIDEICOMIS

' O MAES '0C ~ :
YUTEN TR e s e oS TRO IRREVOCABLE DE ADMINISTRACION

NTRATO”) QUE CELEBRAN:

EL SISTEMA DE TRANSP
COMO FIDEICOMITENT

4 Disponible en:
https://metro.cdmx.gob.mx/storage/app/media/Fideicomiso/actualizado190319/anexo4.pdfc
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+ No obstante, de la respuesta otorgada se desprende que no se turno la

solicitud ante la Oficina de la Direccion General del Sistema de Transporte
Colectivo, a efecto de que se pronunciara sobre lo solicitado, en el ambito
de su competencia, por lo que, no se agoto el procedimiento de busqueda
previsto en el articulo 211 de la Ley de Transparencia.

+ Por tanto, sobre el punto tres, se debera turnar nuevamente la solicitud de
informacion, ante todas las unidades administrativas que resulten
competentes, sin omitir a la Oficina de la Direccion General del Sistema
de Transporte Colectivo, a efecto de que se atienda lo solicitado,
realizando las aclaraciones a las que haya lugar.

% Mientras que para el punto cuatro, tenemos que si bien el Sujeto Obligado
manifesté que no es competente para conocer de lo solicitado, dado que
se solicitan observaciones realizadas por el Organo Interno de Control y
dicha instancia es dependiente organicamente de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México; sin embargo, Unicamente
sugirié orientar la solicitud ante la mencionada Secretaria, por tanto, de
conformidad con el articulo 200 de la Ley de Transparencia, al no contar
con informacion al respecto por no ser competente, debié remitir la
solicitud ante las autoridad estimada competente, es decir, a la Secretaria
de la Contraloria General de la Ciudad de México, a efecto de que se
pronuncie sobre el punto cuatro de la solicitud.

% Por dltimo, en cuanto a los puntos cinco y seis, de igual manera se
debera realizar una nueva busqueda amplia y exhaustiva en todas las
unidades administrativas que resulten competentes, sin omitir a la Oficina
de la Direccion General del Sistema de Transporte Colectivo, la Direccion
de Recursos Humanos, Servicios Generales y Abastecimientos; la

Direccion de Instalaciones Fijas, la Subdireccion General de Operacion, la
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Direccion de Mantenimiento de Material Rodante, la Subdirecciéon General

de Mantenimiento, la Direccion de Finanzas y la Gerencia de Obras y
Mantenimiento, a efecto de que den atencion a estos puntos realizando
las aclaraciones pertinentes sobre lo solicitado, toda vez, que se trata de
informacion relacionada con el ejercicio de recursos publicos y por tanto,
es susceptible de entregarse via el derecho de acceso a la informacion

que tutela este Organo Garante.

Consecuentemente, de todo lo expuesto se determina que la respuesta emitida
no brinda certeza a quien es solicitante, por no haber sido exhaustiva, en
términos de lo establecido en el articulo 6, fracciones VIll y X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a
la Ley de Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas
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De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea

considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir
congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo
a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

Asimismo, de conformidad con la fraccion X del mencionado articulo, todo acto
administrativo debe apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir entre el pedimento
formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente
sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y
acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los
sujetos obligados deben guardar una relacién l6gica con lo solicitado y
atender de manera precisa, expresa y categorica cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la
Federacion en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA' Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

Consecuentemente este drgano resolutor llega a la conclusion de que el actuar y

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
6 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun.
Tesis: 1la./J. 33/2005. Pagina: 108.
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la respuesta emitida por el sujeto obligado deviene desapegada a derecho, por

lo que el agravio esgrimido por la persona recurrente resulta fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en la fraccién IV,
del articulo 244, de la Ley de Transparencia, este Organo Garante considera

procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista.

lIl. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado, para el punto uno, debera gestionar nuevamente la solicitud
ante la Subdireccion General de Mantenimiento, a efecto de que dicha unidad
administrativa informe si les dio respuesta a los oficios CG/CISTC/1188/2017 y
CG/CISTC/1501/2017 de fechas 29 de junio y 13 de julio de 2017,
respectivamente, siendo positivo el caso debera remitirla o en caso de ser

negativo, debera aclararlo y explicar porque acontecié dicha situacion.

En cuanto al punto tres, se debera turnar nuevamente la solicitud de informacion,
ante todas las unidades administrativas que resulten competentes, sin omitir a la
Oficina de la Direccion General del Sistema de Transporte Colectivo, a efecto de

gue se atienda lo solicitado, realizando las aclaraciones a las que haya lugar.
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Relativo al punto cuatro, el Sujeto Obligado debera remitir, via correo electronico

oficial, la solicitud de informacién publica de mérito ante la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, a efecto de que se pronuncie sobre
lo solicitado, en el ambito de su competencia, asimismo, debera proporcionar los
datos de contacto de la Unidad de Transparencia de dicho Sujeto Obligado, para

gue el recurrente pueda dar seguimiento a su solicitud.

Por dltimo, en cuanto a los puntos cinco y seis, de igual manera se debera
realizar una nueva busqueda amplia y exhaustiva en todas las unidades
administrativas que resulten competentes, sin omitir a la Oficina de la Direccién
General del Sistema de Transporte Colectivo, la Direccion de Recursos
Humanos, Servicios Generales y Abastecimientos; la Direccion de Instalaciones
Fijas, la Subdireccién General de Operacion, la Direccion de Mantenimiento de
Material Rodante, la Subdirecciobn General de Mantenimiento, la Direccion de
Finanzas y la Gerencia de Obras y Mantenimiento, a efecto de que den atencién

a estos puntos realizando las aclaraciones pertinentes sobre lo solicitado.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos
la notificacion de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo
parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 258

de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado debera remitir al Comisionado
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Ponente copia de la respuesta integra otorgada a la parte recurrente, asi como

la constancia de notificacion de esta.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México:

IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 249, fraccion Ill en relacion con el
diverso 248, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE en el

recurso de revision lo relativo a los requerimientos novedosos.

SEGUNDO. Por las razones sefialadas en el Considerando Sexto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y
se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

TECERO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre
el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de

concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
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anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de

gue, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en

términos de la fraccion lll, del articulo 259 de la Ley de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con
la presente resoluciéon, podrd impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y

el correo electronico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dara seguimiento a la presente
resolucién, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
cumplimiento, de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este
Instituto, el dia dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo
1288/SE/02-10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del
Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto

Obligado en términos de ley.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiuno de junio de dos

veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, conformado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo
Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.

EATA/RIHV
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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