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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Iztacalco

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Listado alfabético en archivo electrénico de todos
los servidores publicos que laboraron en cada
uno de estos sujetos obligados entre el 1 de
enero de 1966 hasta el 31 de diciembre de 1996.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Porque no le proporcionaron solicitada y porque
no se hizo la consulta al archivo histérico.

: O . p
ﬂ’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Realice una busqueda exhaustiva en su archivo
histérico y proporcione al particular la
informacion solicitada tal y como obren los
documentos. En caso de no contar con la
informacién solicitada en sus archivos, debera
declarar la inexistencia y remitir el acta
correspondiente al particular.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado manifesté que, de acuerdo con
la Ley de Archivos de la Ciudad de México, este
tendra una conservacion de 5 afios, razon por la
cual no es posible proporcionar la informacion
solicitada.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

REVOCAR porque el sujeto obligado no sigui6 lo
estipulado en la Ley de la materia ya que omitio
realizar una busqueda exhaustiva y razonable de
lo solicitado en su archivo histérico, lo anterior,
considerando la periodicidad de la informacién
requerida.

PALABRAS CLAVE

Listado, alfabético, servidores, ingreso,
separacion y cargo.
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En la Ciudad de México, a catorce de junio de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3199/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Iztacalco,
se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés, se tuvo
al particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
092074523000883, mediante la cual se solicité a la Alcaldia Iztacalco lo siguiente:

“Listado alfabético en archivo electrénico de todos los servidores publicos que laboraron en
cada uno de estos sujetos obligados entre el 1 de enero de 1966 hasta el 31 de diciembre de
1996, indicando nombre y fecha de ingreso, fecha de separacién de su cargo, asi como la
forma de contratacién respecto a las siguientes categorias:

Servidores publicos de base;

Servidores publicos de confianza;

Servidores publicos que son mandos medios y superiores;

Servidores publicos eventuales;

Servidores publicos bajo el régimen de honorarios.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El veinte de abril de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado a través del oficio nimero AlZT-
DCH/2144/2023, de misma fecha de notificacion, suscrito por la Directora de Capital
Humano, respondio a la solicitud en los siguientes términos:

“L.]
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En atencién a la solicitud SISAl de acceso a la informacién publica namero de folio
0920745230000883, en la que se requiere:

[Se reproduce la solicitud]
RESPUESTA:

De conformidad con los articulos, 11 y 192 de la Ley de la materia, que establecen que los
sujetos obligados en los procedimientos de acceso a la informacion se regiran por los
principios de: méxima publicidad, certeza, legalidad, prontitud, imparcialidad, objetividad,
eficacia, profesionalismo, independencia, gratuidad, sencillez, antiformalidad, expedites,
libertad de informacién y transparencia.

Por lo que respecta a este Sujeto Obligado, esta Direccion de Capital Humano, a través de la
Jefatura de Unidad Departamental Registro y Movimientos, la cual por medio de su similar
AlZT-UDRM/ 508 /2023, informa al solicitante que de acuerdo a la Ley de Archivos de la
Ciudad de México, este tendrd una conservacion de 5 afios, razon por la cual no es posible
proporcionar la informacién de su interés.

i

lll. Presentacién del recurso de revision. El nueve de mayo de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefial6 lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“La respuesta del sujeto obligado no refiere que se haya hecho una consulta en el archivo
historico de la dependencia. Asimismo, no ofrece la posibilidad al solicitante de hacer la
consulta directa en el fondo documental en el que exista la posibilidad de hallarse la
informacion solicitada.

Como dato adicional, se expone que otras dependencias de la administracion publica de la
Ciudad de México han aportado de manera satisfactoria solicitudes de la misma naturaleza,
como es el caso de la 090173723000610, dirigida al Sistema de Transporte Colectivo, sujeto
obligado que aport6 la informacion solicitada. Se adjunta respuesta.

Gracias” (sic)

Asimismo, el particular adjunt6 el oficio nimero U.T./2114/23, de fecha veintinueve de
marzo de dos mil veintitrés, suscrito por el Gerente Juridico del Sistema de Transporte
Colectivo, mediante el cual se respondio sustancialmente a la misma solicitud que nos
ocupa pero con el nimero de folio 090173723000610.
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IV. Turno. El nueve de mayo de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.3199/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El doce de mayo de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revisibon interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.3199/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia, este Instituto recibié los alegatos del sujeto obligado a través del oficio
namero AIZT-DCH/3762/2023, de misma fecha de su recepcién, suscrito por la Directora
de Capital Humano, mediante el cual reiteré y defendio la legalidad de su respuesta.
Asimismo, el sujeto obligado adjunté las gestiones realizadas para atender el presente
recurso de revision.

VII. Cierre. El nueve de junio de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes
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CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al andlisis de fondo
del presente recurso de revision, esta autoridad realizard un estudio de oficio de las
causales de improcedencia y de sobreseimiento.

Causales de improcedencia. El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendiciébn de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo
siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Al contrastar las hip6tesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados
en los expedientes se constata que:
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I. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo
236 de la Ley de la materia.

II. No se acredito la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado
con el asunto que esté siendo tramitado.

IIl. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hip6tesis de
procedencia marcada por la fraccion Il del articulo 234 de la Ley de la materia.

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del 12 de mayo de 2023.

V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI. El recurrente no amplio su solicitud de informacién a través del medio de impugnacion.

En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de
improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuacién se
analizaran si existe alguna hipotesis que acredite el sobreseimiento.

Causales de sobreseimiento. El articulo 249 de la Ley de Transparencia local prevé:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipotesis de sobreseimiento que
marca el articulo citado pues:

I. El recurrente no se ha desistido expresamente.

Il. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que haya
variado los estados de las cosas que dieron origen a la controversia.

lll. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se
establecio en el apartado precedente.

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que
marca la ley, este drgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.
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TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en
determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad
establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Tesis de la decision.

El agravio planteado por la parte recurrente es fundado y suficiente para revocar la
respuesta brindada por la Alcaldia Iztacalco.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente.

El particular solicité a la Alcaldia Iztacalco, en medio electrénico, lo siguiente:

“Listado alfabético en archivo electrénico de todos los servidores publicos que laboraron en
cada uno de estos sujetos obligados entre el 1 de enero de 1966 hasta el 31 de diciembre de
1996, indicando nombre y fecha de ingreso, fecha de separacién de su cargo, asi como la
forma de contratacién respecto a las siguientes categorias:

Servidores publicos de base;

Servidores publicos de confianza;

Servidores publicos que son mandos medios y superiores;

Servidores publicos eventuales;

Servidores publicos bajo el régimen de honorarios.” (sic)

En respuesta, el sujeto obligado a través de la Direccion de Capital Humano manifesto
que, de acuerdo con la Ley de Archivos de la Ciudad de México, este tendra una
conservacion de 5 afos, razon por la cual no es posible proporcionar la informacion
solicitada.
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Inconforme con la respuesta proporcionada, el particular interpuso el presente recurso de
revision, en el cual sefial6 como agravio que no le proporcionaron solicitada y porgue no
se hizo la consulta al archivo historico.

Una vez admitido el presente recurso de revision, este Instituto recibio los alegatos del
sujeto obligado, en los que reiter6 y defendio la legalidad de su respuesta.

Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales obtenidas de la
Plataforma Nacional de Transparencia, asi como de los documentos que recibid este
Instituto por correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo
en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Formuladas las precisiones que anteceden, este 6rgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y, si, en consecuencia, se violé este derecho del inconforme.

En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de andlisis necesarios, resulta
importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso que nos
ocupa.

Al respecto, la Ley de Archivos de la Ciudad de México establece lo siguiente:

“I...]

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en todo el territorio
de la Ciudad de México, y tiene por objeto general establecer los principios y bases para la
organizacién, conservacion, preservacion , acceso y administracion homogénea de los
archivos en posesion de cualquier autoridad, entidad, Organo y Organismo de los Poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, Alcaldias, Organos Auténomos, Partidos Politicos, Sindicatos,

7



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

— SUJETO OBLIGADO:

I nin ALCALDIA IZTACALCO
EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3199/2023

Fideicomisos y Fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad de la Ciudad de México.

[.]

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

[..]

VIII. Archivo histérico: El integrado por documentos de caracter publico, de conservacién
permanente y de relevancia para la historia y memoria nacional, regional o local;

[..]

XXV. Documento de archivo: Aquel que registra un hecho, acto administrativo, juridico, fiscal
0 contable, producido, recibido y utilizado en el ejercicio de las facultades, competencias,
atribuciones o funciones de los sujetos obligados, con independencia de su soporte
documental y que encuentra pleno sentido al relacionarse con otros documentos para formar
expedientes;

[..]

XXVIII. Entes publicos: Los poderes Legislativo y Judicial, los 6érganos constitucionales
autbnomos, las dependencias y entidades de la Administracién Publica de la Ciudad de México
y sus dependencias y entidades, la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, los
Organos jurisdiccionales que no formen parte de los poderes judiciales, asi como cualquier
otro ente sobre el que tenga control cualquiera de los poderes y 6rganos publicos citados de
los tres 6rdenes de gobierno.

L.]

LIl. Soportes documentales: A los medios y formatos en los que se contiene y presenta la
informacion, siendo estos, audiovisuales, fotograficos, filmicos, digitales, electronicos,
sonoros, visuales, entre otros;

[.]

Articulo 5. Los sujetos obligados que refiere esta Ley se regiran por los siguientes principios:
I. Accesibilidad: Garantizar el acceso a la consulta de los archivos de acuerdo con esta Ley y
las disposiciones juridicas aplicables;

Il. Conservacion: Adoptar las medidas de indole técnica, administrativa, ambiental y
tecnoldgica para la adecuada preservacion de los documentos de archivo;

Ill. Disponibilidad: Adoptar las medidas pertinentes para la localizacion expedita de los
documentos de archivo;

IV. Economia: Implementar medidas para la reduccion de tiempos y labores con eficiencia y
eficacia;

V. Integridad: Garantizar que los documentos de archivo mantengan su contexto de
produccioén y sean completos y veraces para reflejar con exactitud la informacion contenida;
VI. Preservacion: facilitar el acceso a los archivos cuando éstos existieran, de producirlos y
preservarlos cuando no estuvieran recopilados u organizados como tales, en ambos casos,
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sin importar el paso el tiempo, mas aln cuando se trate de graves violaciones de derechos
humanos, ya que la informacion archivada no solo impulsa investigaciones sino puede evitar
que estos hechos puedan repetirse, y

VII. Procedencia: Conservar el origen de cada fondo documental producido por los sujetos
obligados, a fin de distinguirlos de otros fondos semejantes, y respetar el orden interno que
los documentos desarrollan durante su actividad institucional.

[..]

Articulo 11. Cada sujeto obligado es responsable de identificar, clasificar, ordenar, describir,
conservar, proteger y preservar sus archivos; de la operacion de su Sistema Institucional; del
cumplimiento de lo dispuesto por la Ley General, esta Ley y por las determinaciones que
emitan el Consejo Nacional o el Consejo de Archivos de la Ciudad de México, segun
corresponda; y deberan garantizar que no se sustraigan, dafien o eliminen documentos de
archivo y la informacion a su cargo.

Las personas servidoras publicas que concluyan su empleo, cargo o comisién, debera
garantizar la entrega de los archivos a quien lo sustituya, organizados y descritos de
conformidad con los instrumentos de control y consulta archivisticos que identifiquen la funcion
que les dio origen en los términos de esta Ley.

Articulo 12. Los sujetos obligados deberan:

I. Identificar, clasificar, ordenar, describir y conservar de manera homogénea los documentos
de archivo que produzcan, reciban, transfieran, obtengan, adquieran o posean, de acuerdo
con los estandares y principios en materia archivistica, los términos de esta Ley y demas
disposiciones juridicas que les sean aplicables;

Il. Establecer un Sistema Institucional para homologar los procesos de gestién documental,
valoracidn la administracion, consulta, conservacion de sus archivos;

lll. Integrar los documentos en expedientes a partir de un mismo asunto, actividad o tramite;
IV. Inscribir en el Registro correspondiente, la existencia y ubicacion de archivos bajo su
resguardo;

V. Conformar el COTECIAD, en términos de las disposiciones reglamentarias, que coadyuve
en la valoracién documental;

VI. Dotar a los documentos de archivo de los elementos de identificacion necesarios para
asegurar gue mantengan su procedencia y orden original;

VII. Destinar los espacios y equipos necesarios para el funcionamiento de sus archivos y
promover el desarrollo de infraestructura y equipamiento para la gestion documental y
administracion de archivos;

VIIl. Designar personal suficiente y calificado para desarrollar los diversos procesos
archivisticos y otros relacionados con os archivos bajo su resguardo;

IX. Asignar los recursos humanos, materiales y financieros necesarios para el buen
funcionamiento de los archivos bajo su resguardo;

X. Racionalizar la produccién, uso, distribucién y control de los documentos de archivo;

Xl. Aplicar métodos y medidas para la organizacion, proteccion y conservacion de los
documentos de archivo, considerando el estado que guardan y el espacio para su
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almacenamiento; asi como procurar el resguardo digital de dichos documentos, de
conformidad con esta Ley y las demas disposiciones juridicas aplicables;

XIl. Generar medidas para la accesibilidad, asi como ajustes razonables para la igualdad
sustantiva de las personas con discapacidad, personas, pueblos y comunidades indigenas y
otro grupo de atencion prioritarias con perspectiva de género, enfoque de derechos humanos
e inclusién de conformidad con lo establecido en la Constitucion;

XIll. Realizar un programa anual de trabajo en materia archivistica, y

XIV. Las demas disposiciones establecidas en esta Ley y otras disposiciones juridicas
aplicables.

[..]

Articulo 37. Los sujetos obligados podran contar con un archivo histérico que tendra las
siguientes funciones:

I. Recibir las transferencias secundarias y organizar y conservar los documentos bajo su
resguardo;

1. Brindar servicios de préstamo y consulta al publico, mediante procedimientos previamente
establecidos y difundir el Patrimonio Documental que resguarda;

lll. Colaborar con el Area Coordinadora de Archivos en la elaboracién de los instrumentos de
control archivistico previstos en esta Ley, asi como en la demas normativa aplicable;

IV. Implementar politicas y estrategias de preservacion y reproduccién que permitan conservar
los documentos histéricos y la informacion que contienen, y aplicar los mecanismos y
herramientas que proporcionan las tecnologias de informaciobn y comunicacion para
mantenerlos a disposicion de los usuarios; y

V. Las demas que establezcan las disposiciones juridicas aplicables.

[.]

TRANSITORIOS
[...]
DECIMO SEGUNDO. Los documentos transferidos a un archivo histérico o a los archivos
generales, antes de la entrada en vigor de la Ley, permaneceran en dichos archivos y deberan
ser identificados, clasificados, ordenados y descritos archivisticamente, con el objetivo de
identificar el contenido y caracter de la informacién, asi como para promover el uso y difusién
favoreciendo la divulgacion e investigacion.

L.T.

De la normativa sefialada se desprende que el documento es aquel que registra un
hecho, acto administrativo, juridico, fiscal o contable, producido, recibido y utilizado en el
ejercicio de las facultades, competencias, atribuciones o funciones de los sujetos
obligados.
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Asimismo, las Alcaldias cuentan con un archivo historico que esta integrado por
documentos de caracter publico, de conservacién permanente y de relevancia para la
historia y memoria local, los cuales deberan estar identificados, clasificados, ordenados
y descritos archivisticamente.

Asi las cosas, es importante traer a colacion lo establecido en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual
indica lo siguiente:

“=I...]

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen
atodas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a
sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.T

Conforme a lo anterior, se tiene que, para el desahogo de las solicitudes de acceso, las
Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben turnarla a todas las areas
competentes relacionadas con la materia del requerimiento, para que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable.

En el presente caso, el sujeto obligado no siguiod lo estipulado en la Ley de la materia
ya que omitié realizar una busqueda exhaustiva y razonable de lo solicitado en su
archivo historico, lo anterior, considerando la periodicidad de la informacién requerida.

Ahora bien, es importante sefialar que, en los casos en los que la informacion no se
localicé en los archivos de los sujetos obligados, la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, sefiala lo siguiente:

“T...]

Articulo 217. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del sujeto

obligado, el Comité de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion;

Il. Expedira unaresolucién que confirme la inexistencia del documento;
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Ill. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de
sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad de su
generacion, exponga las razones por las cuales en el caso particular no ejercié dichas
facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a través de la Unidad de
Transparencia; y

IV. Notificard al érgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su caso,
deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.

Articulo 218. La resolucion del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la
informacion solicitada contendra los elementos minimos que permitan al solicitante tener
certeza de que se utilizé un criterio de busqueda exhaustivo, ademas de sefalar las
circustancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestion y sefialara a
la persona publica responsable de contar con la misma.

L.T

De acuerdo con la Ley de la materia, cuando la informacién no se encuentre en los
archivos del sujeto obligado que por sus atribuciones, facultades o funciones deba contar,
el Comité de Transparencia expedira una resolucion que confirme la inexistencia de los
documentos solicitados.

Por lo anteriormente expuesto, este Instituto determina que el agravio del particular es
fundado.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e Realice una busqueda exhaustiva en su archivo historico y proporcione al
particular la informacién solicitada tal y como obren los documentos. En caso de
no contar con la informacion solicitada en sus archivos, deberd declarar la
inexistencia y remitir el acta correspondiente al particular.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacién, en un plazo de DIEZ DIAS habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, tltimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el catorce de junio de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

NCJ
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