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CARÁTULA 

Expediente INFOCDMX/RR.IP.3203/2023 

Comisionada Ponente: 

MCNP 

Pleno: 

21 de junio de 2023 

Sentido:                                                             

SOBRESEER por quedar sin materia 

Sujeto obligado: Alcaldía Miguel Hidalgo Folio de solicitud: 092074823001007 

¿Qué solicitó la persona 

entonces solicitante? 

Se solicitó información correspondiente a una Gasolinera que se encuentra 

dentro de la demarcación. 

¿Qué respondió el sujeto 

obligado? 

El sujeto obligado informa que es incompetente y orientar a realizar su solicitud 

ante la Secretaría de Gestión Integral de Riesgos y Protección Civil, Secretaría 

del Medio Ambiente y el Instituto de Verificación Administrativa.  

¿En qué consistió el 

agravio de la persona 

ahora recurrente? 

La persona recurrente se queja sobre la incompetencia. 

¿Qué se determina en 

esta resolución? 

Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el artículo 

244, fracción II, SOBRESEER por quedar sin materia. 

¿Qué plazo tendrá el 

sujeto obligado para dar 

cumplimiento? 

N/A 

 

Palabras Clave Predios, tramites y servicios.  
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Ciudad de México, a 21 de junio de 2023. 

 

 VISTAS las constancias para resolver el expediente 

INFOCDMX/RR.IP.3203/2023, al cual dio origen el recurso de revisión presentado 

por la persona recurrente, en contra de la respuesta de la Alcaldía Miguel Hidalgo, 

se emite la presente resolución la cual versará en el estudio de la legalidad de dicha 

respuesta. 
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“solicitó información correspondiente a las molestias e inseguridades que genera una gasolinera “G500” ubicada 

sobre la Avenida Parque Lira en la Alcaldía Miguel Hidalgo, actualmente resido en unos departamentos a un 

par de metros de la gasolinera, el ruido de música que emiten los trabajadores de la zona es molesto para mi, 

mi familia y mis vecinos, así mismo considero que es peligroso que una gasolinera se encuentre tan cerca de 

lugares habitacionales y de una escuela que se encuentra a tan solo unos metros de dicha gasolinera, 

anteriormente hemos levantado quejas por el ruido y por el nivel de riesgo y peligro que genera la estancia de 

esta gasolinera en el lugar y no ha habido respuesta alguna, por lo que considero que se están violentando mis 

derechos y el de los demás a la seguridad ciudadana, derecho a un ambiente sano, derecho a un debido 

proceso, así como el derecho a la inviolabilidad del domicilio y derecho a la propiedad; resaltando que el Artículo 

1o Constitucional estipula que el Estado tienen la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los 

derechos humanos. 

Haciendo valer por medio de esta petición mi derecho de acceso a la justicia. Por lo cual, brindó las siguientes 

preguntas para la emisión de dichas respuestas y en caso de que no sea competente para generar sus 

respectivas respuestas, le agradecería que me indicara qué autoridad es competente para darme una 

resolución. 

1. ¿Cuánto tiempo lleva esta gasolinera ubicada en el lugar? 

2. ¿Cuáles son las medidas de seguridad de una gasolinera? 

3. ¿Cuáles son los requerimientos para que una gasolinera pueda tener servicio? 

4. ¿Qué medidas de seguridad se pueden implementar para garantizar la seguridad a los alrededores de la 

gasolinera? 

5. Respecto al molesto ruido derivado de los trabajadores de la gasolinera, he levantado quejas y no han 

respondido mi solicitud ¿con que autoridad puedo hacer valer mi derecho de un debido proceso y poner fin a 

esa molestia? (considerando que este ruido está presente las 24 horas del día) 

6. ¿Cuántas denuncias o quejas se han presentado en contra de esta gasolinera? 

7. ¿Existe la posibilidad de hacer una reubicación de la gasolinera a un lugar menos habitacional? 

Por lo anteriormente señalado, pido se sirva: 

ÚNICO. Requerimiento de las respuestas a las preguntas emitidas o información relevante para la solicitud...” 

(Sic) 

 

Además, señaló como Formato para recibir la información solicitada: “Entrega a través del 

portal” e indicó como medio para recibir notificaciones “Correo electrónico”. 
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II. Respuesta del sujeto obligado. El 27 de abril de 2023, la Alcaldía Miguel Hidalgo, en 

adelante Sujeto Obligado, emitió respuesta a la solicitud de información mediante el oficio 

AMH/JO/CTRCyCC/UT/2124/2023, de fecha 27 de abril de 2023, el cual, en su parte 

medular, informó lo siguiente:       

 

 

 (Sic) 
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III. Recurso de Revisión (razones o motivos de inconformidad). El 09 de mayo de 2023, 

se tuvo por presentada a la persona recurrente que, inconforme con la respuesta 

proporcionada por el Sujeto Obligado, interpuso recurso de revisión en el que, en su parte 

medular señaló lo siguiente: 

 

“Por medio del presente, recurro la respuesta otorgada por la Alcaldía Miguel 

Hidalgo a la solicitud de información con folio 092074823001007 el día 27 de Abril 

de 2023 sobre la cual yo tuve conocimiento el día 03 de Mayo de 2023. Los motivos 

de inconformidad son los siguientes: se argumentó incompetencia por parte del 

sujeto obligado, diciendo que esta unidad administrativa no genera ni detenta la 

información que se requiere, sin embargo, está misma solicitud fue enviada a otras 

competencias las cuales mostraron por medio de la ley que los rige y sus 

atribuciones que no son competentes de dar solución a la solicitud y en su mayoría 

mencionan que la alcaldía Miguel Hidalgo es la que detenta la información que 

estoy solicitando, esto de conformidad con lo establecido en los artículos 53, 

apartado B, inciso a), fracción XXII, de la Comisión Política de la Ciudad de México, 

2, fracción XII y 8, de la Ley de Establecimientos Mercantiles para la Ciudad de 

México, 32, fracciones I y VIII, IX, de la Ley Orgánica de las Alcaldías y 14, apartado 

B, fracción I, inciso F) de la Ley del Instituto de Verificación Administrativa de la 

Ciudad de México. 

Por lo tanto, después de los plazos de ampliación de tiempo que solicitó el sujeto 

obligado, estoy en total inconformidad con mi respuesta y solicitó que se revise y 

se de respuesta a mi solicitud....” 

(Sic) 

 

IV. Admisión. Previo turno conforme a lo que establece el artículo 243 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, en adelante la Ley de Transparencia, el 12 de mayo 2023, el Subdirector de 

Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana María del Carmen Nava Polina, 

con fundamento en lo establecido en los artículos 51, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 

fracción I, 237, 243, de la Ley de Transparencia, acordó la admisión a trámite del recurso 

de revisión de la persona recurrente.  
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Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230, 237, fracción III y 243, fracciones II 

y III, de la Ley, puso a disposición de las partes el expediente del recurso de revisión, para 

que, en un plazo máximo de siete días hábiles, posteriores a que surtiera efecto la 

notificación del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.  

 

V. Manifestaciones: El Sujeto Obligado en fecha 30 de mayo de 2023, remitió a 

esta ponencia manifestaciones  

 

VI. Cierre de instrucción. El 16 junio de 2023, con fundamento en el artículo 243, 

fracción VII de la Ley de Transparencia, el Subdirector de Proyectos de la Ponencia 

de la Comisionada Ciudadana María del Carmen Nava Polina dictó el cierre del 

periodo de instrucción y ordenó elaborar el proyecto de resolución correspondiente. 

Lo anterior, toda vez que, este Instituto no tiene constancias de haber recibido 

manifestaciones por parte de la persona recurrente durante la substanciación del 

presente expediente. 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 
PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de 

revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
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7, apartado D y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 

52, 53 fracción XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 

253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XII y XVIII, 12, fracciones 

I y IV, 13, fracción IX y X y 14, fracciones III, IV y VII, del Reglamento Interior del 

Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 

Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio 

de impugnación reúne los requisitos de procedencia previstos en los artículos 234, 

236 fracción I y artículo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a 

continuación: 

 

 a) Forma. El recurrente presentó el recurso de revisión, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el sistema electrónico INFOMEX, 

haciendo constar nombre, medio para oír y recibir notificaciones, identificó al Sujeto 

Obligado ante el cual presentó solicitud, señaló el acto que recurre y expuso los 

hechos y razones de inconformidad correspondientes. 

 

 b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión es oportuna, dado 

que el recurrente lo presentó dentro del plazo de quince días hábiles al que se refiere 

el artículo 236 de la Ley de Transparencia.  

 

 c) Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados 

en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso 

de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de una 
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cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis 

Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL 

RECURSO DE REVISIÓN DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA 

SENTENCIA COMBATIDA1  

 

Este Órgano Colegiado realiza el estudio de las causales de improcedencia, por tratarse de 

una cuestión de orden público y de estudio preferente2.  

 

Asimismo, se advierte la posible actualización de la causal prevista en el artículo 249, 

fracción II del mismo ordenamiento, toda vez que el Sujeto Obligado emitió una respuesta 

complementaria, por lo que antes de entrar al estudio de fondo, es necesario analizar si se 

actualiza el sobreseimiento por quedar sin materia.  

 

Con fecha 30 de mayo de 2023, el Sujeto Obligado mediante correo electrónico, hizo del 

conocimiento el oficio AMH/JO/CTRCyCC/UT/2694/2023, de fecha 29 de mayo de 2023, 

en donde señala que remitía información complementaria a fin de satisfacer lo requerido 

por el particular.  

Como se muestra a continuación: 

 
1 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, 
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Común) 
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…” (Sic) 
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Ahora, en relación con lo anterior, del análisis conjunto entre lo declarado por el Sujeto 

Obligado y el particular, se logra vislumbrar que el Sujeto Obligado realizó un análisis de la 

solicitud de información y en vía de alegatos, fundó y motivó el porqué carece de 

competencia e informó al particular que la Secretaría del Medio Ambiente, cuenta con 

facultades, ya que de conformidad con la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo y de la 

Administración Pública de la Ciudad de México y su reglamento, establece que es uno de 

los sujetos obligados con competencia, debido a qué éste conoce del Reglamento de 

Impacto Ambiental y Riesgo.  

 

Ahora, la Procuraduría Ambiental y del Ordenamiento Territorial, de conformidad con la Ley 

Ambiental de Protección a la Tierra, así como la Ley Orgánica de la Procuraduría Ambiental 

y del Ordenamiento Territorial, cuenta con competencia para dar a conocer los límites 

máximos permisibles de emisión de ruido, mismo que es de interés del particular.  

 

En esta misma tesitura, la Secretaría de Seguridad Ciudadana, de conformidad con la Ley 

Ambiental de Protección a la Tierra de la Ciudad de México y en estricta observancia de la 

Ley Orgánica de la Secretaría de Seguridad Ciudadana, es aquella de resguardar en caso 

de que exista algún tipo de disturbio o alteración del orden público, por lo que podría 

conocer información relacionada a lo requerido por el particular.  

 

De esta suerte, se advierte que el Instituto de Verificación Administrativa de la Ciudad de 

México, de conformidad con la Ley del Instituto de Verificación Administrativa de la Ciudad 

de México y su reglamento, establece que este Sujeto Obligado puede conocer y verificar 

si el establecimiento cumple o no con los permisos y autorizaciones para operar, por lo que 

podría contar con información de interés del particular.  
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Por último, la Secretaría de Gestión Integral de Riesgos y Protección Civil, de conformidad 

con la Ley de Gestión Integral de Riesgos y Protección Civil, puede tener información de 

interés del particular, en razón de que parte de lo requerido por éste, es referente a la 

previsión del riesgo que implica la gasolinera en la colonia que hizo mención en su solicitud 

de información.  

 

Adicionalmente el Sujeto Obligado señaló que la Comisión Reguladora de Energía y a la 

Agencia Nacional de Seguridad Industrial y Protección del Medio Ambiente del Sector 

Hidrocarburos, son autoridades del ámbito federal que pudieran dar a conocer información 

de interés del particular, por lo que orientó al particular a realizar una solicitud de 

información, y fundó el porqué no pudo realizar la remisión a estos sujetos obligados, ya 

que al tratarse de autoridades del ámbito federal solo puede orientar al particular, ya que 

éstas tienen facultades para conocer el Diseño, construcción, operación y mantenimiento 

de Estaciones de Servicio para almacenamiento y expendio de diésel y gasolinas.   

 

En este sentido, en el caso de la declaración de incompetencia, el Sujeto obligado realizó 

la remisión del folio de la solicitud a la Secretaría de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de 

México, la Procuraduría Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la Ciudadana de la 

Ciudad de México, la Secretaría del Medio Ambiente Ciudad de México, la Secretaria de 

Gestión Integral de Riesgos y Protección Civil y el Instituto de Verificación Administrativa, 

tal y como quedó dicho en el antecedente 2 de la presente resolución y que en alegatos, el 

Sujeto Obligado fundó su actuar, debido a que también realizó el estudio de que Sujeto 

Obligado contaba con competencia, tal y como quedó asentado en los párrafos que 

anteceden.   
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En este sentido de la petición realizada por el Particular esta ponencia determina que la 

respuesta fue atendida por el sujeto obligado, aunado a que la Alcaldía Miguel Hidalgo 

realizó la remisión del folio de la solicitud de información a la Secretaría de Seguridad 

Ciudadana de la Ciudad de México, la Procuraduría Ambiental y del Ordenamiento 

Territorial de la Ciudadana de la Ciudad de México, la Secretaría del Medio Ambiente 

Ciudad de México, la Secretaria de Gestión Integral de Riesgos y Protección Civil y el 

Instituto de Verificación Administrativa 

En consecuencia, el Sujeto Obligado envió la respuesta complementaria a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, el día 30 de mayo de 2023, asimismo, lo comprueba 

con el acuse correspondiente.  
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Finalmente, de acuerdo con lo anteriormente analizado, este órgano garante adquiere 

certeza que el sujeto obligado cumplió y garantizo el derecho al acceso a la información de 

particular, proporcionándole la información de manera puntal cada uno de los 

requerimientos realizados en la solicitud de información pública, objeto del presente 

recurso. 

 

Por lo razonamientos antes expresados y, de conformidad con el artículo 244, fracción II, 

en relación con el artículo 249 fracción II de la Ley de Transparencia, se SOBRESEE el 

presente recurso de revisión contra la respuesta emitida por el sujeto obligado, por haber 

quedado sin materia.  

 

QUINTA. Responsabilidades.   

  
Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores 

públicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México.  

  

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de Transparencia, 

se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, la podrá impugnar ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, 

sin poder agotar simultáneamente ambas vías.  

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto  
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R E S U E L V E 

PRIMERO. Por las razones señaladas en la Consideración Segunda de esta resolución, y 

con fundamento en el artículo 244, fracción II de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE el 

presente medio de impugnación por quedar sin materia. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se informa 

a las partes, que en caso de estar inconforme con la presente resolución, podrá impugnar 

la misma ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución al recurrente y al Sujeto Obligado en 

términos de ley. 

 

CUARTO. - En atención a todas las personas que presentan un Recurso de Revisión o 

proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinión respecto a la atención recibida 

por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana María del Carmen Nava Polina en 

la tramitación de su expediente, se pone a su disposición el siguiente 

enlace:   https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-

AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform 

SZOH/CGCM/MELA 

  

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
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Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el veintiuno de junio de dos mil 

veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los 

Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, 

Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del 

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 

 
 
 
 
 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 
COMISIONADO PRESIDENTE 

 
 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 
COMISIONADO CIUDADANO 

 

 
 
 
 
 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 
COMISIONADA CIUDADANA 

 

 

 
 
 
 
 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 
SECRETARIO TÉCNICO 

 


