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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Milpa Alta.

() . . ’
g?@ ¢ QUE SE PIDIO? ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

Cuantas personas servidoras publicas han El sujeto obligado se  manifestd
sido sancionadas y amonestas por parte de incompetente para pronunciarse de lo
la controlaria de la alcaldia, Tribunal de solicitado.

Justicia administrativa.

& ¢POR QUE SE INCONFORMO LA ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?
PERSONA SOLICITANTE?
Por la incompetencia manifestada. MODIFICAR la respuesta del sujeto
obligado.
2 , , @ PALABRAS CLAVE
- ¢ QUE SE ENTREGARA?
Asumir competencia y realizar una blusqueda Sanciones, amonestaciones, personas

de la informacion. servidoras publicas.
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En la Ciudad de México, a veintiocho de junio de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3299/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Milpa Alta,
se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacién de la solicitud. El ocho de mayo de dos mil veintitrés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el niumero de folio
092074923000806, mediante la cual se solicitd a la Alcaldia Milpa Alta lo siguiente:

“‘Deseo saber cuantas personas servidoras publicas han sido sancionadas y
amonestas por parte de la controlaria de la alcaldia, Tribunal de Justicia
administrativa.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional
de Transparencia

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la
informacion de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. ElI nueve de mayo de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular, entregando el oficio de fecha ocho de mayo de dos mil veintitrés, suscrito por
el Jefe de la Unidad Departamental de la Unidad de Transparencia, dirigido al Solicitante,
en los siguientes términos:

113

Alrespecto, con fundamento en lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, le informo que la Alcaldia Milpa Alta en su
caracter de sujeto obligado, no es competente para atender su solicitud, sin embargo, se sugiere canalice su peticién a
las Unidades de Transparencia de la Secretaria de la Contraloria de la Ciudad de México y la Unidad de Transparencia

del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad México, a fin de que estas, en apego sus atribuciones se pronuncie en el
ambito de su competencia.
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Se proporcionan el siguiente medio de contacto para mejor proveer.

> UNIEDAD DE TRANSPARENCIA DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO

Direccién: Av. Arcos de Belén #2, Piso 9 Colonia Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06720
Teléfono: 55-56279700 Ext. 55802

Correo electronico: ut.contraloriacdmx@gmail.com

> TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
Domicilio: Calle Ermita s/n, Planta Baja, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Juérez, C.P.03020
Teléfono: 55 52425100 Ext. 7801

Correo Electrénico: ofinfpub00@ssp.df.gob.mx
Horario de Atencion: lunes a viernes 9:00 a 15:00 horas.

...” (Sic)

lll. Presentacién del recurso de revision. El quince de mayo de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién puablica, por el que sefial6 lo siguiente:

Acto o resolucion que recurre:

“Efectivamente la informacion también es de competencia de otros sujetos obligados,
sin embargo, la informacién también la debe detentar la alcaldia en virtud de que son
notificados los servidores sobre la omisiones realizadas y sobre las sanciones a que
estan sujetos. Sin duda, no agota el principio de exhaustividad.” (sic)

IV. Turno. El quince de mayo de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisidbn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.3299/2023, y lo turn6 a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El dieciocho de mayo de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccién Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revisiobn interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.3299/2023.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
méaximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. De las constancias que obran en el expediente no se advierten
manifestaciones realizadas por la persona recurrente o el sujeto obligado.

VII. Cierre. El veintidés de junio de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la
pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988, que a la letra dice:
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‘IMPROCEDENCIA. Sea gque las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de
orden publico en el juicio de garantias.”

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio
de defensa interpuesta por la recurrente;

[Il. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la
presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente
respecto de los nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién por lo

siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite alguin recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo

234, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconformd por la incompetencia.
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4. En el caso concreto, no se formuld prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitio a trdmite por acuerdo de fecha dieciocho de mayo de
dos mil veintitrés.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos de
su solicitud al interponer el recurso de revision que nos ocupa.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
preve:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

l. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso en analisis
y el mismo no ha quedado sin materia, asimismo no se observa que el recurso de revision
actualice alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la materia, por lo tanto,
se debe entrar al estudio de fondo del presente medio de impugnacion.

TERCERA. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion,
la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi como las
manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacidn. La persona solicitante requirié conocer cuantas personas
servidoras publicas han sido sancionadas y amonestas por parte de la controlaria de
la alcaldia, Tribunal de Justicia administrativa.
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b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado informd que no era competente
para atender la solicitud de la persona solicitante.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformd por la
incompetencia, y sefialé que la institucion debe detentar la informacion en virtud de
gue son notificados.

d) Alegatos. La parte recurrente no formulo alegatos ni ofrecié pruebas dentro del plazo
de siete dias habiles otorgado mediante acuerdo de nueve de noviembre de dos mil
veintidds.

Por su parte, el sujeto obligado a través de su oficio de manifestaciones y alegatos ratifico
la respuesta otorgada.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 092074923000806 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision,
documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, que
se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro
es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se
establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se
aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la l6gica y la experiencia, asi
como, por la conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las
reglas de vida o verdades de sentido comun.

Analisis

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizo el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos del agravio expresado relativo a la
incompetencia.
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En primer término, toda vez que el sujeto obligado aduce no tener competencia para
conocer de la solicitud que nos ocupa, es necesario hacer referencia al procedimiento de
busqueda que deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacion
requerida por los particulares, de conformidad con la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra sefialo
lo siguiente:

T

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en
el territorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién, Gobierno Abierto y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos
para garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion
Publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del
poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico
Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral
gue reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés
publico en la Ciudad de México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica
comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacién.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier
personaen los términos y condiciones que se establezcan en la presente
Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,
en la Ley General y la normatividad aplicable en sus respectivas
competencias; solo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por
esta Ley.
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Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacion Publica: A la prerrogativa que
tiene toda persona para acceder a la informacién generada, administrada o
en poder de los sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIIl. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la
transparencia y el acceso a la informacion, consiste en la potestad del
individuo para exigir al poder publico informe y ponga a disposicion en
medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas derivadas del
desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevd a cabo, incluyendo los
resultados obtenidos; asi como la obligacion de dicho poder publico de
cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacién de la
materia, y garantizar mediante la implementacién de los medios que sean
necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a
la Informacién Publica consagrado en el articulo sexto de la Constituciéon
General de la Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Pablicano
es necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones
gue motiven el requerimiento, ni podra condicionarse el mismo por motivos
de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a la Proteccion de Datos
Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de proteccién de
datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y
oportuna, el cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan,
administren, manejen, archiven o conserven informacion publica seran
responsables de la misma en los términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacion publica y
de los documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de
esta Ley.
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Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos
obligados deberdn cumplir con las siguientes obligaciones, segun
corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

l. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus atribuciones, facultades, competencias, funciones,
procesos deliberativos y decisiones definitivas, conforme lo sefiale la ley;

ll. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacion que les
sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con
la Ley en la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su
adecuado funcionamiento y proteccion, con la finalidad de que la
informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y
Se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de
Transparencia, en oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del
titular del sujeto obligado y se integrara por un responsable y por el personal
gue para el efecto se designe. Los sujetos obligados haran del conocimiento
del Instituto la integracion de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién
presentadas ante el sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion, asi como darles
seguimiento hasta la entrega de la misma, haciendo entre tanto el
correspondiente resguardo;
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Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su
aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacion, debera de
comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcion
de la solicitud y sefalara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la
solicitud de acceso a la informacion, deberé dar respuesta respecto de
dicha parte. Respecto de la informacion sobre la cual es incompetente
procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones
en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos
existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar
donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se
debera privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla de acuerdo a sus facultades competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable
de la informacion solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se
encuentren en sus archivos. La obligacién de proporcionar informacion no
comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés
particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados
procuraran sistematizar la informacion.

...” [Enfasis afiadido]
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De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

e El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso
a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos
y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

e Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

e El derecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de
acceso restringido.

¢ Rendicion de cuentas consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos.

e Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento.

e Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.
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e Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, analisis y procesamiento de las
solicitudes de informacion, asi como su seguimiento hasta la entrega de la
respuesta.

e Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacién
o0 normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

e Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia para
atender la solicitud de acceso a la informacion, debera comunicarlo al solicitante,
dentro de los tres dias posteriores a la recepcién de la solicitud y sefalara a los
sujetos obligados competentes.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que los Sujetos Obligados deben proporcionar
la informacion que obre en sus archivos, ya sea porque la generen o simplemente la
detenten.

Como quedoé asentado en el capitulo de antecedentes, la Alcaldia en su respuesta sefiala
que es facultad de la Secretaria de la Contraloria General, asi como del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México emitir pronunciamiento respecto de las personas
servidoras publicas que han sido sancionadas y amonestadas, por lo que remitié la
solicitud de informacion 092074923000806 a dichos sujetos obligados.

Sobre lo anterior, a efecto de dilucidar de mejor manera la competencia de las Alcaldias
para conocer de lo solicitado y por tanto, validar la remision realizada por el Sujeto
Obligado, resulta oportuno traer a colacién lo que establece la normatividad aplicable al
caso en concreto:

Al respecto, el numeral 10, fraccion VIl de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes
de Informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, sefiala lo
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siguiente:, de conformidad con la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad
de México:

Capitulo Il
Del procedimiento de responsabilidad administrativa
ante La Secretaria y Organos internos de control

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se
debera proceder en los términos siguientes:

La Autoridad investigadora debera presentar ante la Autoridad substanciadora el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, la cual, dentro de los tres dias
siguientes se pronunciara sobre su admision, pudiendo prevenir a la Autoridad
investigadora para que subsane las omisiones que advierta, o que aclare los hechos
narrados en el informe;

En el caso de que la Autoridad substanciadora admita el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, ordenara el emplazamiento del presunto
responsable, debiendo citarlo para que comparezca personalmente a la celebracion
de la audiencia inicial, sefialando con precision el dia, lugar y hora en que tendra
lugar dicha audiencia, asi como la autoridad ante la que se llevara a cabo. Del
mismo modo, le hara saber el derecho que tiene de no declarar contra de si mismo
ni a declararse culpable; de defenderse personalmente o ser asistido por un
defensor perito en la materia y que, de no contar con un defensor, le sera nombrado
un defensor de oficio;

Entre la fecha del emplazamiento y la de la audiencia inicial deberd mediar un plazo
no menor de diez ni mayor de quince dias habiles. El diferimiento de la audiencia
sélo podra otorgarse por causas de caso fortuito o de fuerza mayor debidamente
justificadas, o en aquellos casos en que se nombre;

Previo a la celebracién de la audiencia inicial, la Autoridad substanciadora debera
citar a las demas partes que deban concurrir al procedimiento, cuando menos con
setenta y dos horas de anticipacion;

El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira su
declaracion por escrito o verbalmente, y debera ofrecer las pruebas que estime
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necesarias para su defensa. En caso de tratarse de pruebas documentales, debera
exhibir todas las que tenga en su poder, o las que no estandolo, conste que las
solicité mediante el acuse de recibo correspondiente. Tratandose de documentos
gue obren en poder de terceros y que no pudo conseguirlos por obrar en archivos
privados, deberéa sefalar el archivo donde se encuentren o la persona que los tenga
a su cuidado para que, en su caso, le sean requeridos en los términos previstos en
esta Ley;,

Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a mas
tardar durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o verbalmente lo
gque a su derecho convenga y ofrecer las pruebas que estimen conducentes,
debiendo exhibir las documentales que obren en su poder, o las que no estandolo,
conste que las solicitaron mediante el acuse de recibo correspondiente. Tratandose
de documentos que obren en poder de terceros y que no pudieron conseguirlos por
obrar en archivos privados, deberan sefialar el archivo donde se encuentren o la
persona que los tenga a su cuidado para que, en su caso, le sean requeridos;

Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a su
derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la Autoridad substanciadora
declarara cerrada la audiencia inicial, después de ello las partes no podran ofrecer
mas pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes;

Dentro de los quince dias habiles siguientes al cierre de la audiencia inicial, la
Autoridad substanciadora debera emitir el acuerdo de admisién de pruebas que
corresponda, donde debera ordenar las diligencias necesarias para su preparacion
y desahogo;

Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes, y si ho existieran
diligencias pendientes para mejor proveer o0 mas pruebas que desahogar, la
Autoridad substanciadora declarara abierto el periodo de alegatos por un término
de cinco dias habiles comunes para las partes;

Una vez trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del asunto, de
oficio, declarara cerrada la instruccion y citara a las partes para oir la resolucién que
corresponda, la cual debera dictarse en un plazo no mayor a treinta dias habiles, el
cual podra ampliarse por una sola vez por otros treinta dias habiles mas, cuando la
complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo expresar los motivos para ello;
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La resolucion, debera notificarse personalmente al presunto responsable. En su
caso, se notificard a los denunciantes Unicamente para su conocimiento, y al jefe
inmediato o al titular de la dependencia o entidad, para los efectos de su ejecucion,
en un plazo no mayor de diez dias habiles.

Asimismo, se notificard a los denunciantes Unicamente para su conocimiento, y al
superior jerarquico o al titular del ente publico en el que, en su caso, a la persona
servidora publica se encuentre desempefiando empleo, cargo o comision, para los
efectos de su ejecucion en términos de esta Ley, en un plazo no mayor de diez dias
héabiles.

Capitulo Il
Del procedimiento de responsabilidad administrativa
cuyaresolucién corresponda a los Tribunales

Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves o
Faltas de particulares, se debera proceder de conformidad con el procedimiento
previsto en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las fracciones |
a VII del articulo anterior, luego de lo cual procederan conforme a lo dispuesto en
las siguientes fracciones:

A mas tardar dentro de los tres dias héabiles siguientes de haber concluido la
audiencia inicial, la Autoridad substanciadora debera, bajo su responsabilidad,
enviar al Tribunal competente los autos originales del expediente, asi como notificar
a las partes de la fecha de su envio, indicando el domicilio del Tribunal encargado
de la resolucion del asunto;

Cuando el Tribunal reciba el expediente, bajo su mas estricta responsabilidad,
debera verificar que la falta descrita en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa sea de las consideradas como graves. En caso de no serlo, fundando
y motivando debidamente su resolucién, enviara el expediente respectivo a la
Autoridad substanciadora que corresponda para que continte el procedimiento en
términos de lo dispuesto en el articulo anterior.
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De igual forma, de advertir el Tribunal que los hechos descritos por la Autoridad
investigadoraen el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
corresponden a la descripcion de una falta grave diversa, le ordenara a ésta realice
la reclasificacion que corresponda, pudiendo sefialar las directrices que considere
pertinentes para su debida presentacion, para lo cual le concedera un plazo de tres
dias hébiles. En caso de que la Autoridad investigadora se niegue a hacer la
reclasificacion, bajo su mas estricta responsabilidad asi lo hara saber al Tribunal
fundando y motivando su proceder.

En este caso, el Tribunal continuard con el procedimiento de responsabilidad
administrativa.

Una vez que el Tribunal haya decidido que el asunto corresponde a su competencia
Y, €n su caso, se haya solventado la reclasificacion, debera notificar personalmente
a las partes sobre la recepcion del expediente.

Cuando conste en autos que las partes han quedado notificadas, dictara dentro de
los quince dias habiles siguientes el acuerdo de admisiébn de pruebas que
corresponda, donde debera ordenar las diligencias necesarias para su preparacion
y desahogo;

Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes, y si ho existieran
diligencias pendientes para mejor proveer 0 mas pruebas que desahogar, el
Tribunal declarara abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias
hébiles comunes para las partes;

Una vez trascurrido el periodo de alegatos, el Tribunal, de oficio, declarara cerrada
la instruccion y citard a las partes para oir la resolucién que corresponda, la cual
debera dictarse en un plazo no mayor a treinta dias hébiles, el cual podra ampliarse
por una sola vez por otros treinta dias habiles mas, cuando la complejidad del
asunto asi lo requiera debiendo expresar los motivos para ello, y

La resolucion, debera notificarse personalmente a la Persona Servidora Publica
sujeto al procedimiento de responsabilidad administrativa.

Asimismo, se notificara a los denunciantes Unicamente para su conocimiento, y al
superior jerarquico o al titular del ente publico en el que, en su caso, a la persona
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servidora publica que se encuentre desempefiando empleo, cargo o comision, para
los efectos de su ejecucion en términos de esta Ley, en un plazo no mayor de diez
dias habiles.

Asimismo, la Ley General de Responsabilidades Administrativas, establece lo siguiente:

Capitulo Il
Del procedimiento de responsabilidad administrativa ante las Secretarias y
Organos internos de control.

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se
debera proceder en los términos siguientes:

[..]

X. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del asunto, de
oficio, declarara cerrada la instruccion y citard a las partes para oir la resolucion que
corresponda, la cual deberé dictarse en un plazo no mayor a treinta dias habiles, el
cual podra ampliarse por una sola vez por otros treinta dias habiles mas, cuando la
complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo expresar los motivos para ello;

XI. La resolucion, debera notificarse personalmente al presunto responsable. En su
caso, se notificara a los denunciantes Unicamente para su conocimiento, y al jefe
inmediato o al titular de la dependencia o entidad, para los efectos de su ejecucion,
en un plazo no mayor de diez dias habiles.

[.]

Capitulo Il
Del procedimiento de responsabilidad administrativa cuya resoluciéon
corresponda a los Tribunales

Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves o

Faltas de particulares, se debera proceder de conformidad con el procedimiento
previsto en este articulo.
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[..]

IV. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, el Tribunal, de oficio, declarara
cerrada la instruccion y citara a las partes para oir la resolucién que corresponda, la
cual deberd dictarse en un plazo no mayor a treinta dias habiles, el cual podra
ampliarse por una sola vez por otros treinta dias habiles mas, cuando la complejidad
del asunto asi lo requiera debiendo expresar los motivos para ello, y

V. La resolucién, debera notificarse personalmente al presunto responsable. En su
caso, se notificard a los denunciantes Unicamente para su conocimiento, y al jefe
inmediato o al titular de la dependencia o entidad, para los efectos de su ejecucion,
en un plazo no mayor de diez dias habiles.

Ahora bien, toda vez que la parte recurrente refiri6 su interés por conocer cuantas
personas servidoras publicas han sido sancionadas y amonestas por parte de la
controlaria de la alcaldia, Tribunal de Justicia administrativa, el sujeto obligado, pudo
realizar una busqueda de lo solicitado.

De la normatividad en cita, se desprende que, de forma fundada y motivada el Sujeto
Obligado sefialo a la Secretaria de la Contraloria General, asi como al Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México, como sujetos obligados competentes, remitiendo la
solicitud via Plataforma Nacional de Transparencia, siguiendo el procedimiento previsto
en la siguiente normatividad cuando se trata de incompetencia para conocer lo solicitado:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacion

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria

incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para
atender la solicitud de acceso a la informacién, deberéa de comunicarlo al solicitante,
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dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y sefalara al
solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de
acceso a la informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto
de la informacion sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo
sefalado en el parrafo anterior.

AVISO POR EL CUAL SE DAN A CONOCER LOS .LINEAMIENTOS PARA LA
GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION PQBLICA Y DE DATOS
PERSONALES EN LA CIUDAD DE MEXICO.

TITULO SEGUNDO
DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA

CAPITULO |
REGISTRO Y TRAMITE DE SOLICITUDES A TRAVES DEL MODULO MANUAL
DEL SISTEMA ELECTRONICO

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el
modulo manual del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la
informacién publica que se presenten por escrito material, correo electronico, fax,
correo postal, telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para
entregar la informacion, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que
se tenga por presentada la solicitud, comunicara esta situacion al solicitante en el
domicilio o medio sefialado para recibir notificaciones y remitira la solicitud a la
unidad de transparencia del sujeto obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente
competente para entregar parte de la informacion, este, debera dar respuesta
respecto de dicha informacion en el plazo establecido en la Ley de
Transparenciay procedera respecto de la que no es, conforme a lo sefialado
en la Ley de Transparencia.

De la normatividad en cita, podemos concluir lo siguiente:
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e Si el sujeto obligado a quien fue presentada una solicitud es notoriamente
incompetente comunicara esta situacion a la persona solicitante y remitira la
solicitud a la unidad de transparencia del sujeto obligado competente.

e Si el sujeto obligado a quien fue presentada una solicitud es parcialmente
competente para entregar parte de la informacion, este, debera dar respuesta
respecto de dicha parte y, respecto de la informacién sobre la cual es
incompetente se procedera remitiendo la solicitud a la unidad de transparencia
del sujeto obligado competente.

De conformidad con lo expuesto, el Sujeto Obligado dada la competencia concurrida para
conocer de lo solicitado, remiti6 adecuadamente la solicitud ante las Unidades de
Transparencia de los Sujetos Obligados competentes entregando a la parte recurrente
las constancias de dicha remisién y proporcionando los datos de contacto de las
Unidades de Transparencia de las mencionadas dependencias.

No obstante, lo anterior, de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México y la Ley General de Responsabilidades Administrativas, tenemos que las
resoluciones, deben notificarse al presunto responsable, a los denunciantes Unicamente
para su conocimiento, y al jefe inmediato o al titular de la dependencia o entidad, para los
efectos de su ejecucion.

En efecto, este Instituto considera que tanto la Alcaldia Milpa Alta, la Secretaria de la
Contraloria General y el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, cuentan
con competencia concurrida para poder conocer de lo solicitado. Sin embargo, la
Alcaldia, omitié pronunciarse en el &mbito de su competencia sobre lo solicitado, dado
gue también se encuentra facultada para atender la solicitud.

Por tanto, el Sujeto Obligado debera gestionar la solicitud de informacion publica, ante
sus unidades administrativas competentes y atener los requerimientos de informacion
planteados, en el &mbito de sus respectivas facultades, realizando las aclaraciones que
estime pertinentes.

Asi, es incuestionable que el Sujeto Obligado incumplié con la Ley de Transparencia,

pues su respuesta carece de congruencia y exhaustividad; caracteristica indispensable
que todo acto administrativo debe reunir de conformidad con lo previsto en la fraccion X
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del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia de acuerdo a lo previsto en su articulo 10; y
el cual a la letra establece:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o0 previstos por las normas.

Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto administrativo
debe emitirse en plena observancia de los principios de congruencia y exhaustividad,;
entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado
y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno
de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar
una relacién légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica,
cada uno de los contenidos de informacidon requeridos por el recurrente, a fin de
satisfacer la solicitud correspondiente.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro sefalan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS
DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE
ELLOS” y “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES”

Consecuentemente este organo resolutor llega a la conclusién de que el actuar y la
respuesta emitida por el sujeto obligado deviene desapegada a derecho, por lo que
agravio unico esgrimido por la persona recurrente resulta FUNDADO; al observarse que
dicho Sujeto Obligado no actu6 ajustadamente a derecho.

En consecuencia, con fundamento en lo expuesto a lo largo del presente Considerando,
asi como con fundamento en la fraccion 1V, del articulo 244, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta
autoridad resolutora considera procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado,
a efecto de que realice lo siguiente:
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. El Sujeto Obligado deberd gestionar la solicitud de informacion
publica, ante sus unidades administrativas competentes y atener los
requerimientos de informacién planteados, en el &mbito de sus respectivas
facultades, realizando las aclaraciones que estime pertinentes.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacién, en un plazo de DIEZ DIAS habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, dltimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resoluciéon y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
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cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién I, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan vy
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucidén a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiocho de junio de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ
COMISIONADO CIUDADANO RODRIGUEZ

COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN
COMISIONADA CIUDADANA REBOLLOSO

COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

MVOL
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