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RESUMEN CIUDADANO
@ PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA

MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FECHA EN QUE
EXPEDIENTE RESOLVIMOS

ACCESO A LA
INFOCDMX/RR.IP.3359/2023 INFORMACION PUBLICA 07 de junio de 2023
¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Gustavo A. Madero.

ﬁ'__’\@ ¢ QUE SE PIDIO?

Diversos requerimientos relacionados con el
expediente SV/INVEA/PC/005/2014.

& ¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la falta de respuesta.

!0
@ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Una respuesta atendiendo la solicitud de
informacion, respecto de la cual el particular
podra inconformarse de su contenido si no
esta satisfecho, a través de un recurso de
revision.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado no emitié respuesta a la
solicitud de informacion a los nueve dias de
haber sido ingresada, tal y como lo establece
el articulo 212 de la Ley de Transparencia.

$ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

ORDENAR porgue no se emiti6 respuesta
dentro del plazo de nueve diasy DAR VISTA
porque quedé acreditada la omisién de
respuesta, de conformidad con el articulo
235, fraccion I, de la Ley de
Transparencia.

@ PALABRAS CLAVE

Omision de respuesta, construccion,
demolicion, campania.
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En la Ciudad de México, a siete de junio de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3359/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Gustavo
A. Madero, se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El catorce de abril de dos mil veintitrés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el niumero de folio
092074423000768, mediante la cual se solicité a la Alcaldia Gustavo A. Madero lo
siguiente:

‘MOTIVO POR EL CUAL NO SE HA DADO CUMPLIMIENTO AL EXPEDIENTE
SV/INVEA/PC/005/2014 A CARGO DEL AREA DE “VIGILANCIA Y VERIFICACION” DE LA
ALCALDIA GUSTAVO A MADERO.

DESDE HACE 10 ANOS DE FORMA ILEGAL SE CONSTRUYO EL EDIFICIO UBICADO EN
LAPISLAZULI NO. 39 SIN PERMISO ALGUNO. OCACIONO DE FORMA IRREPARABLE DANOS
A LAS CASAS ALEDANAS Y HOY ESOS DANOS SE EXTIENDEN A MAS CASAS UBICADAS EN
DICHA CALLE Y EN LA CALLE DE ATRAS “ONIX”

COMO COMRPOMISO DE CAMPANA DEL ACTUAL ALCALDE FRANCISCO CHIGUIL...
PROMETIO DEMOLER EL EDIFICIO LLEVA ANOS... Y NADA, YA HASTA SE VA A IR Y NO HIZO
NADA.

MOTIVO POR EL CUAL NO SE HA DADO CUMPLIMIENTO AL EXPEDIENTE
SV/INVEA/PC/005/2014 A CARGO DEL AREA DE “VIGILANCIA Y VERIFICACION” DE LA
ALCALDIA GUSTAVO A MADERO.

EN EL ANO 2014 LA PAOT (Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial) EMITIO LA
RECOMENDACION 01/2014 VISBLE EN EL SIGUIENTE LINK:

https://paot.org.mx/sasd02/ficheros/acuerdos/ac_pub/1030_RESOL_361.PDF

ASIMISMO, LA JEFA DE GOBIERNO ANUNCIO EN 2020 IR “CONTRA LA CORRUPCION” Y
TODOS AQUELLOS EDIFICIOS SIN PERMISO, A LA FECHA NO SE VE SU ACTUAR.

SE LE SOLICITA A LA JEFA DE GOBIERNO INFORME EL ESTADO QUE GUARDA SU
INVESTIGACION Y O EXPEDIENTE DEL EDIFICIO UBICADO EN LAPISLAZULI NO. 39 COL.
ESTRELLA GUSTAVO A. MADERO C.P. 07810.
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Y PORQUE A LA FECHA NO HA REALIZADO ACCIONES ENCAMINADAS A SU DEMOLICION.”
(sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la
PNT

Il. Presentacion del recurso de revision. El dieciséis de mayo de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, por el que sefialo lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre;

“EL PLAZO SE ENCUENTRA VENCIDO EN LA PLATAFORMAN DE TRANSPARENCIA, SIN QUE
LA AUTORIDAD HAYA EMITIDO RESPUESTA ALGUNA Y SIN QUE HAYA SOLICITADO
AMPLIACION DE PLAZO” (sic)

IV. Turno. El dieciséis de mayo de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.3359/2023, y lo turn6 a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, la Ponencia de la Comisionada
Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso admitio a tramite el recurso de revision
interpuesto, con fundamento en lo establecido en los articulos 51, fracciones 1 y Il, 52, 53,
fraccion 1l, 233, 234, 235, fraccion I, 236, 237, 239 y 243, fraccion | de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Asimismo, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se requirio al sujeto
obligado para que, en el plazo de cinco dias habiles, alegara lo que a su derecho
conviniera y ofreciera las pruebas que estimara pertinentes.

VI. Notificacion. El treinta de mayo de dos mil veintitrés, este Instituto notifico a las partes
el acuerdo de admision.
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VII. Manifestaciones del sujeto obligado. El sujeto obligado no formulé manifestaciones ni
ofrecié pruebas dentro del plazo de cinco dias que le fue otorgado.

VIII. Cierre. El siete de junio de dos mil veintitrés, se decretod el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccidn Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al andlisis de fondo
del presente recurso de revision, esta autoridad realizard un estudio de oficio de las
causales de improcedencia y de sobreseimiento.

Causales de improcedencia. El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo
siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

[ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;
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IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la
presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.

Al contrastar las hipotesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados
en los expedientes se constata que:

I. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo
236 de la Ley de la materia.

II. No se acredito la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado
con el asunto que esta siendo tramitado.

IIl. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hip6tesis de
procedencia marcada por la fraccion | del articulo 235 de la Ley de la materia.

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitio a tramite por acuerdo del dia diecinueve de mayo de dos mil
veintitrés.

V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI. El recurrente no ampli6 su solicitud de informacién a través del medio de impugnacion.

En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de
improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuacion se
analizaran si existe alguna hipotesis que acredite el sobreseimiento.

Causales de sobreseimiento. El articulo 249 de la Ley de Transparencia local prevé:

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

[ll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.

Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipotesis de sobreseimiento que
marca el articulo citado pues:

I. El recurrente no se ha desistido expresamente.
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Il. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que haya
variado los estados de las cosas que dieron origen a la controversia.

lll. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se
establecio en el apartado precedente.

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que
marca la ley, este 6rgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.

TERCERO: Controversia. La controversia en el presente medio de impugnacion
concierne a la falta de respuesta por parte del sujeto obligado, supuesto que esta
contemplado por el articulo 234, fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Estudio de Fondo. Es FUNDADO el agravio planteado por la parte recurrente,
en virtud de las siguientes consideraciones:

Toda vez que la inconformidad de la parte recurrente se debe a que el sujeto obligado no
dio respuesta a su solicitud, este Instituto procede a analizar si en el presente asunto se
actualiza la hipétesis por falta de respuesta prevista en la fraccion |, del articulo 235, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, precepto normativo que es del tenor literal siguiente:

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUC:;NACJON EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA

Capitulo |
Del Recurso de Revisién

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos
siguientes:

I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacién publica
el sujeto obligado no haya emitido ninguna respuesta.



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

=
SUJETO OBLIGADO:
Alcaldia Gustavo A. Madero

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3359/2023

Del articulo citado, se desprende que se considera falta de respuesta del sujeto
obligado, cuando sea omiso en dar atencién a las solicitudes de informacion
publica dentro del plazo establecido en la propia ley de la materia.

Ahora bien, resulta necesario esclarecer el plazo con el que contaba el sujeto obligado
para emitir contestacion a la solicitud de acceso a la informacion, determinando para tales
efectos, su fecha de inicio y conclusion, asi como la forma en que debieron realizarse las
notificaciones correspondientes.

Con esa finalidad, lo procedente es citar lo dispuesto en el articulo 212, de la Ley de
Transparencia, el cual establece:

Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el
menor tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir
del dia siguiente a la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta
por siete dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

Del articulo anterior, se desprende que los sujetos obligados cuentan con un plazo de
nueve dias habiles para dar respuesta, contados a partir del dia siguiente en el que se
presentd la solicitud, plazo que podra extenderse por siete dias habiles mas, en caso de
gue asi lo requiera la autoridad recurrida de manera fundada y motivada.

En el caso concreto, el sujeto obligado no solicito la ampliacion del plazo, por lo que
contaba con nueve dias habiles para dar respuesta a la solicitud de mérito, plazo que
transcurrié del quince al veintisiete de abril de dos mil veintitrés, sin contar los dias
15, 16, 22 y 23 de abril del afio en curso por ser inhabiles de acuerdo con el articulo 71
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, supletoria en la
materia.

Precisado lo anterior y revisadas las constancias de la gestion a la solicitud a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia, se desprende que el sujeto obligado fue
omiso en proporcionar unarespuesta ala solicitud de informacidén alos nueve dias
de ser ingresada, tal y como lo establece la Ley de la materia.



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

=
SUJETO OBLIGADO:
Alcaldia Gustavo A. Madero

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3359/2023

Sujeto obligade: Azadda Gustave AL Madera Organo gaante

Fecha oficial de 02023 Fecha fmete de
recepdon respuesta

Folo 2074423000768 Estanus

Tipo de Hormacidn poty Candicdata a recurse dv

solicitad

Ante tales circunstancias, esta autoridad resolutora determina que se configurd la
hipotesis de falta de respuesta prevista en la fraccion |, del articulo 235 de la Ley
de Transparencia, por lo que con fundamento en la fraccién VI, del articulo 244 y 252
de la ley en cita, resulta procedente ORDENAR al sujeto obligado que emita respuesta
en atencién a la solicitud de acceso a la informacién publica de mérito.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de Transparencia, se
ordena al sujeto obligado que la respuesta que emita en cumplimiento a la presente
resolucién se notifique a la parte recurrente en el medio sefialado para tales efectos, en
un plazo de TRES DIAS HABILES, posteriores a aquél en que surta efectos la
notificacién correspondiente.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 234, dltimo parrafo de la Ley
de Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de Meéxico se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad con la
respuesta que entregue el sujeto obligado, ésta es susceptible de ser impugnada de
nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante este Instituto.

QUINTO. Al haber quedado acreditada la omision de respuesta a la solicitud de
informacion objeto del presente recurso de revisién, y con fundamento en los articulos
247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

=
SUJETO OBLIGADO:
Alcaldia Gustavo A. Madero

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3359/2023

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente dar vista al
organo interno de control correspondiente, para que determine lo que en derecho
corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucioén, y
con fundamento en la fraccién VI, del articulo 244, y 252 en relacion con el diverso 235
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, se ORDENA a la Alcaldia Gustavo A. Madero, en su calidad de
sujeto obligado, que emita respuesta fundada y motivada, en el plazo y conforme a los
lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccioén lll, del
articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Quinto, nhumeral quinto de
esta resolucién, y con fundamento en los articulos 247, 264, fraccion |, 265 y 268 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, con copia certificada del expediente en el que se actla y de esta
resolucién, SE DA VISTA al érgano interno de control correspondiente, a efecto de que
determine lo que en derecho corresponda.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 234, ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad con la respuesta
qgue el sujeto obligado derivada de la resolucion de un recurso de revision esta es
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susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante este
Instituto.

QUINTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin
poder agotar simultaneamente ambas vias.

SEXTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunigue a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEPTIMO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

OCTAVO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el siete de junio de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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