INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,

1= , .
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RESUMEN CIUDADANO
@ PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA

MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FECHA EN QUE
EXPEDIENTE RESOLVIMOS

ACCESO A LA

INFOCDMX/RR.IP.3389/2023 INFORMACION PUBLICA

28 de junio de 2022
¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Cuajimalpa de Morelos.

(D) . )
g?@ ¢, QUE SE PIDIO?
Copia del informe presentado por el o la
titular de la alcaldia del afio 2022, ante los

vecinos de la demarcacion y la fecha en que
se presento.

& ¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

La entrega en un formato no accesible.

'O
@ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto proporciono un vinculo electrénico
refirendo que a través de este podia
consultar el informe solicitado.

$ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

SOBRESEER por quedar sin materia, toda
vez que remiti6é el documento de interés.

@ PALABRAS CLAVE

Archivo, no disponible, informe, alcance.



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
=
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA CUAJIMALPA DE MORELOS

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3389/2023

En la Ciudad de México, a veintiocho de junio de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3389/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia
Cuajimalpa de Morelos, se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veinte de abril de dos mil veintitrés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el niumero de folio
092074223001324, mediante la cual se solicité a la Alcaldia Cuajimalpa de Morelos lo
siguiente:

“SOLICITO ME PRPORCIONE COPIA DEL INFORME PRESENTADO POR EL O LA
TITULAR DE LA ALCALDIA DEL ANO 2022, ANTE LOS VECINOS DE LA
DEMARCACION Y LA FECHA EN QUE SE PRESENTO.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional
de Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la
informacion de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El cuatro de mayo de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular, entregando el oficio nimero ACM/UT/1607/2023 de fecha cuatro de mayo de
dos mil veintitrés, suscrito por la Unidad De Transparencia De La Alcaldia Cuajimalpa De
Morelos, dirigido al Solicitante, en los siguientes términos:

13

Se adjunta al presente el oficio ACM/DGAF/DPMAC/104/2023 emitido por el Director de
Planeacion, Modemizacién y Atenciéon Ciudadana; mediante el cual encontrara la informacion
solicitada.

...7 (Sic)

Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su respuesta los siguientes documentos:
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a) Oficio numero ACM/DGAF/DPMAC/104/2023, de fecha tres de mayo de dos
mil veintitrés, suscrito por el Director de Planeacion, Modernizacion y
Atencion Ciudadana, el cual sefiala lo siguiente:

En atencion a su solicitud de Informacién Pidblica con niimero de folio 092074223001324 mediante el cual
requiere lo siguiente:

"SOLICITO ME PROPORCIONE COPIA DEL INFORME PRESENTADOPOR EL O LA TITULAR DE LA ALCALD{A DEL ARO 2022,
ANTE LOS VECINOS DE LA DEMARCACION Y LA FECHA EN QUE SE PRESENTO." (SIC)

Por lo anterior_y: a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 6, de la Constitucion Politica de
los Estadps Un}cos Mexicanos, 2, 3, 93 fracciones I, IV y VII, 192 y 193, dela Ley de Transparencia, Accesoala
Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, al respecto envio a usted la siguiente liga

electrénica: https://drivegoogle.com /file/d/1YOZrIWi9KEBEZE2HxgPkB] bybrirsll/view, donde podrd

consultar el Informe de Gobierno presentado por el titular de ] o 2022, el 21 de diciembre
del mismo ano. : |

... (sic)

lll. Presentacidn del recurso de revision. El dieciséis de mayo de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién puablica, por el que sefialo lo siguiente:

Acto o resolucion que recurre:
“El archivo que proporciona la Alcaldia no existe” (sic)

IV. Turno. El dieciséis de mayo de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.3389/2023, y lo turn6 a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccién Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revisiobn interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.3389/2023.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El ocho de junio de dos mil veintitrés, este Instituto recibio los alegatos del
sujeto obligado a través del oficio nimero ACM/UT/4298/2023, de fecha ocho de junio de
dos mil veintitrés, suscrito por el Responsable de la Unidad de Transparencia, el cual
sefala lo siguiente:

11}

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Con fundamento en los articulos 192, 193, 195, 196 fraccidn Il, 201 y 205 Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asi como los Lineamientos para la
Gestion de Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México;desde el
momento que ingreso la solicitud al sistema de gestion; se le dio oportuna atencién, mediante la fecha antes
sefalada.

Se anexa al presente el oficlo ACM/DGAF/DPMAC/142/2023 emitido por la Direccién de Planeacidn,

Modernizacion y Atencidn Cludadana, mediante los cuales se formulan los razonamientos |égico-juridicos
que fundan ymotivan la contestacién a la solicitud de informacidn publica interpuesta.

Asimismo, se proporciona la liga de internet a través de la cual puede consultar la informacién que solicita:
g/ o v f a/e}/)

Lo anterior, debidamente fundamentado en el sigulente capitulo de:

”

VII. Cierre. El veintidés de junio de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:
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PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién I, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente.!

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio
de defensa interpuesta por el recurrente;

[ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la
presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente
respecto de los nuevos contenidos.”

! Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

4
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De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision, en virtud
de lo siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince dias
hébiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algan recurso
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales
competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo
234, fraccion VIII, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte recurrente se
inconform6 medularmente por la entrega de la informacion en un formato no
accesible.

4. En el caso concreto, no se formuld prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admiti6 a trdmite por acuerdo de fecha veinticuatro de
noviembre de dos mil veintidos.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Causales de sobreseimiento. En su oficio de manifestaciones y alegatos el sujeto
obligado inform6 a este Instituto que envio a la parte recurrente una respuesta
complementaria.

Al respecto, el articulo 249, fraccién 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dispone lo
siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso;”
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De lo anterior se desprende que el recurso de revision serd sobreseido cuando por
cualquier motivo quede sin materia el recurso. En consecuencia, este Instituto estudiara
si se actualiza la hipétesis establecida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, toda vez que el sujeto obligado notificé a la parte recurrente un alcance a su
respuesta original.

A efecto de determinar si con el alcance a la respuesta que refiere el sujeto obligado se
satisfacen las pretensiones hechas valer por la parte recurrente y con el propdésito de
establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, resulta pertinente describir
la solicitud de informacién, la respuesta, el recurso de revision y dicho alcance de
resolucion.

La persona solicitante requirio:

1. Copia del informe presentado por el o la titular de la alcaldia del afio 2022, ante
los vecinos de la demarcacion

2. Fecha en que se presento.

En respuesta el sujeto obligado: envi6é una liga electrénica, informando que a través
de esta podria consultar el Informe de Gobierno presentado por el titular de la Alcaldia
en el afio 2022, el 21 de diciembre del mismo afio.

Agravio: El ahora recurrente, sefial6 medularmente “se me esta negando el Acta por el
cual se aprobé el " El archivo que proporciona la Alcaldia no existe.” (Sic)

De la lectura al recurso de revision, se advierte que el agravio de la parte recurrente se
relaciona con los requerimientos 1. Por lo cual, al no presentar inconformidad en contra
de la respuesta otorgada al contenido de informacion 2, se entendera como acto
consentido tacitamente, por lo que, este Organo Colegiado determina que dichos
requerimientos quedan fuera del estudio de la presente controversia.

Robustecen el anterior razonamiento, la tesis jurisprudencial VI.2o0. J/21 semanario
judicial de la federacién y su gaceta, novena época, t. Il, agosto de 1995, p. 291, que
dispone:
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“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos
del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido
reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.”?

De la jurisprudencia en cita, se advierte que se consideran actos consentidos tacitamente
los actos del orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados en los plazos
que la ley sefala.

Ahora bien, una vez que se admitié el recurso de revision, el sujeto obligado remitio
constancia a este Instituto de la notificacion al medio sefialado para recibir notificaciones,
a través de la cual entregd una respuesta complementaria, de la cual se advierte que,
con el afan de velar por el principio de maxima publicidad, proporciono un nuevo vinculo
a través de un archivo que permite de manera directa el ingreso a la informacion de
interés.

A todas y cada una de las constancias a las que se ha hecho referencia, se les concede
valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374 y 402, del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria
ala Ley de la materia, asi como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96
de rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL).

Sobre el particular, es importante invocar el criterio 07/212? emitido por el Pleno de este
Instituto de Transparencia, bajo el rubro “Requisitos para que sea valida una respuesta
complementaria”, conforme al cual, para que una respuesta complementaria deje sin
materia un recurso revision, deben cumplirse los siguientes requisitos:

1. Que la ampliacion de respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.
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3. Lainformacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

En cuanto a los dos primeros requisitos, se destaca que el sujeto obligado con fecha
nueve de junio de dos mil veintitrés notificé a la parte recurrente, a través de a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia, una respuesta complementaria, cuestion que
fue debidamente acreditada con la impresién de pantalla de dicha comunicacién
electrénica, motivo por el cual se estima cumplido dicho requisito.

Respecto del tercer requisito es necesario sefialar que el sujeto obligado a través de la
respuesta complementaria, proporciono un nuevo vinculo a través de un archivo que
permite de manera directa el ingreso a la informacién de interés, lo cual, fue corroborado
por personal de esté instituto.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisién de nuestro estudio ha
guedado extinta y, por ende, se dejo insubsistente el agravio esgrimido, existiendo
evidencia documental que obra en el expediente que asi lo acredita. Sirve de apoyo al
razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE
CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS
RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos
denunciados como repeticion de los reclamados en un juicio de garantias en
gue se concedio el amparo al quejoso, hayan quedado sin efecto en virtud
de una resolucion posterior de la autoridad responsable a la que se le
atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente de inejecucion de
sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento
sobre actos insubsistentes.®

En tales consideraciones, la existencia y subsistencia de una controversia entre las
partes, es decir, un conflicto u oposicion de intereses entre ellas, constituye la materia del
proceso; por ello, en estrictos términos del articulo 249, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuando tal circunstancia desaparece, en virtud de cualguier _motivo, la
controversia queda sin materia.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
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Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso
de revision por haber quedado sin materia.

TERCERA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirtié que los
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il y 249, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, resulta conforme a derecho SOBRESEER por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado
para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiocho de junio de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Protecciéon de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ COMISIONADA CIUDADANA
COMISIONADO CIUDADANO

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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