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NUMERO

DE TIPO DE SOLICITUD FE%SLE/'I\'M%USE
EXPEDIENTE
INFOCDMX/RR.IP.3474/2023 ACCESO A LA 28 de junio de 2023

INFORMACION PUBLICA

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Fiscalia General de Justicia de la CDMX

(D) . ; S ;
n?@ ¢, QUE SE PIDIO? i ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
Informacion sobre el delito de Cohecho. Se respondié 1 de 2 requerimientos.
¢POR QUE SE INCONFORMO LA  OLIF <o
& PERSONA SOLICITANTE? ¢QUE RESOLVIMOS ¥ POR QUE:
Por la respuesta incompleta. MODIFICAR, ya que se declar6 incompetente

sobre el 2 requerimiento, sin embargo, se
actualiza la competencia concurrente y no remitio
la solicitud al sujeto obligado competente
(Tribunal Superior de (Justicia de la Ciudad de
México).

. O p a
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA? PALABRAS CLAVE

Una remision al sujeto obligado competente, Delito, Cohecho, Investigacion, Sentencia.
sobre el 2 requerimiento. Incompetencia.


https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml
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En la Ciudad de México, a veintiocho de junio de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3474/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El cuatro de mayo de dos mil veintitrés, se tuvo a la
persona particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
092453823001605, mediante la cual se solicitd a la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México lo siguiente:

“...Cuantas personas han sido vinculadas a proceso desde el primero de enero de 2019 a la
fecha por el delito de cohecho a servidore publico en flagrancia. desglosado por mes. Cuantas
sentencias condenatorias se han obtenido por este delito en el mismo periodo. Desglosado
también por mes...” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El diecisiete de mayo de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud del
particular a través de los siguientes documentos:

A) Oficio numero: FGIJCDMX/DUT/110/4374/2023-0 5, con fecha 17 de mayo
de 2023, suscrito por el Lider Coordinador de Proyectos B, en el que se
informa lo siguiente:
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Por instrucciones de la Licenciada Ernmestina Godoy Ramos, Fiscal General de Justicia de la Ciudad de
México y con fundamento en lo previsto en los articulos & fraccion XLI, 93 fracciones I, IV, VIl y 231 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Pidblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
hago referencia a su solicitud de informacién pablica recibida en esta Unidad de Transparencia con el
folio 092453823001605 la cual se transcribe a continuacidn:

“Cuantas personas han sido vinculadas a proceso desde el primero de enero de 2019 a la fecha por el
delito de cohecho a servidore publico en flagrancia. desglosado por mes. Cuantas sentencias
condenatorias se han obtenido por este delito en el mismo periodo. Desglosado también por mes ™
(SIC)

Al respecto y considerando que esta Unidad de Transparencia actia como vinculo entre el solicitante y
las demads unidades administrativas del Sujeto Oblipado que pudieran detentar la informacidén conforme
a sus atribuciones - de conformidad con lo previsto en el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Poblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y los numerales 1.2 fraccidn I, 1.12
y 1.12.1 de los Lineamientos en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacidn Pdblica, Rendicidn de
Cuentas de la Ciudad de México y Proteccidn de Datos Personales de la Procuraduria General de Justicia
en la Ciudad de México, en relacian con el TERCERDO TRANSITORIO de la Ley Orgdnica de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciuvdad de Meéxico - una vez realizada la solicitud de informacidn que usied
requiere al drea correspondiente, ésta emite respuesta mediante:

# DOficio No. FECC/351/2023, suscrito porla Lic. Marina Pérez Lapez, Agente del Ministerio Pablico
en Funciones de Enlace ante la Unidad de Transparencia en la Fiscalia Especializada en Combate
a la Corrupcidn (dos fojas simples).

« Dficio Mo. FGJCOMX/CGAPE/ET/O76/2023-05, suscrite por la C.P. Clara Marroguin Melo,
Coordinadera de Enlace Administrativo en la Coordinacion General de Acuwsacién,
Procedimiento y Enjuiciamiento {(una foja simple).

Asimismo, y con fundamento en el articule 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Piblica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, se hace de su conocimiento gque la wnidad
administrativa mencionada en el parrafo gque antecede solicita dirigir su solicitud a la:

UNIDAD DE TRANSPARENCIA DNEL TRIBLUNA| SUPERIOR DE JUSTICIA IVE LA CILID A D
DE MEXICO

Ubicacian: Rio Lerma No. 67 Piso 7, C.P. 06500 Alcaldia Cuauhtémoc

Teléfoma(s): 5591564997 Extensiones: 1104 11105, y nd6

Caorrea electrdnica: pip@tsjcdmx_gob.mx

Horarios de atencién: Lunes a Juewes de 9:00 a 15200 horas y Wiernes de 9:00 a
14:00

horas.

= Pdgina electrinica:

...” (Sic)
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B) Oficio con nimero FJIGCDMX/CGAPE/ET/076/2023-05, de fecha 05 de mayo de
2023, suscrito por la Coordinacion General de Acusacion, Procedimiento y
Enjuiciamiento, bajo lo siguiente:

Al respecto, informo a usted, con relacién a la solicitud consistente en “Cuantas personas
han sido vinculadas a proceso desde el primero de enero de 2019 a la fecha por el delito
de cohecho a servidore publico en flagrancia...”(sic), que en cumplimiento a las atribuciones
especificas conferidas a esta Coordinacién General, de conformidad con lo previsto en los
articulos 211 y 334 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, en relacién con el articulo
tercero transitorio de la Ley Orgénica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México; 63 del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México;, y lo estipulado en los Acuerdos Institucionales A/002/15,
FGJCDMX/018/2020 y FGJCDMX/032/2022, esta Coordinacién General de Acusacion,
Procedimiento y Enjuiciamiento, tiene incursién en las investigaciones realizadas por el Agente
del Ministerio Publico, a partir de la Etapa Intermedia del Proceso Penal.

Ahora bien, con relacién al requerimiento consistente en “..Cuantas sentencias
condenatorias se han obtenido por este delito en el mismo periodo...” (sic), se hace del
conocimiento que el Tribunal Superior de Justicia es la Instancia que pudiera detentar dicha
informacion, de conformidad con el articulo 126, Apartado Primero, fraccién VI de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, que a la letra sefiala:
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“..Articulo 126. Ademds de lo sefialado en las obligaciones de transparencia
comunes, el Tribunal Superior de Justicia, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, asi como el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México,
deberdan poner a disposicién del publico y mantener actualizada, de forma
impresa para consulta directa y en los respectivos sitios de Internet, de
acuerdo con sus funciones, la siguiente informacién:

Apartado Primero. Del Tribunal Superior de Justicia y del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de la Ciudad de México:

el itV s Mo Mt

VIl. Resoluciones y Expedientes judiciales y administrativos resueltos por
Jueces y Magistrados, que hayan causado estado...”

Por lo anteriormente expuesto, esta Coordinacién General no detenta la informacién
solicitada, conforme al &mbito de competencia, en cumplimiento a lo previsto en los articulos
1 parrafo primero, 6 Apartado A fracciones |, I, lil, IV, 14 y 16 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 6 fracciones XIl y XLI, 17, 18 y 192 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México; 2, 8, 9, 12, 14, 33, 34, 35 Fraccion VI, 48 Fraccién XXIV, 49, 51, tercero transitorio de la
Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México; 63 del Reglamento de
la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México: Acuerdos
Institucionales A/002/15. FGJCDMX/018/2020 v FGJCDMX/032/2022.

...” (Sic)

C) Oficio con numero FJCDMX/FECC/351/2023, de fecha 16 de mayo de 2023,
suscrito por el Agente de Ministerio publico en funciones de Enlace ante la oficina
de transparencia y Acceso a la Informacién, bajo lo siguiente:



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In 0 FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3474/2023

De conformidad a lo sefialado en los articulos 1, 6 apartado A, parrafo segundo de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 Apartado D, de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; 1, 3,4y 6 fraccion XXV y XLI, 7 parrafo tercero y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, 1, 5 y 58 fraccion IX del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en
relacion al articulo Tercero Transitorio de la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, le informo que esta Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, esta compuesta por la Fiscalia de Investigacion
de delitos cometidos por Servidores Publicos y la Fiscalia de Investigacion de Delitos en Materia de
Corrupcion, entrando en funciones esta tltima en el mes de mayo del 2021, y siendo competentes
para _conocer de la investigacion, prevencion, persecucion y ejercicio de la acciéon penal de los

delitos de corrupcion, como los previstos en el titulo décimo octavo, décimo noveno y vigésimo del
Codigo Penal del Distrito Federal hoy Ciudad de México.

Por lo que vistas sus peticiones, atendiendo al principio de maxima publicidad y exhaustividad se
procedié a realizar una busqueda en los registros de esta Fiscalia, sin que se cuente con la
desegregacion requerida, mas se cuenta con la misma con la periodicidad anual, la cual se procede
a informar lo siguiente:

Vinculaciones a proceso por el delito de Cohecho
(En Flagrancia)

Ano 2019 18
Ano 2020 13
Ao 2021 8
Ano 2022 8
Ao 2023 8

Finalmente respecto a cuantas sentencias condenatorias se han obtenido por este delito, hago de su
conocimiento la imposibilidad de atender la misma por no ser funciones de esta Fiscalia y si del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, por lo que debera ser requerida a su portal de
Transparencia.

Lo que se informa en términos de lo dispuesto en el articulo 219 de la Ley de Trasparencia, Acceso a
la Informacién Puablica y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice: “Articulo
219: Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus archivos. La
obligacion de proporcionar informaciéon no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al intereses particular del solicitante”.

...7 (Sic)

lll. Presentaciéon del Recurso de Revision. El diecinueve de mayo del dos mil
veintitrés, la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia interpuso recurso de revision, en contra de la falta de respuesta a su
solicitud de acceso a la informacion publica, manifestando lo siguiente:
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“No se entrego la informacion relativa a las sentencias condenatorias que se han emitido por
el delito de cohecho.” (Sic)

IV. Turno. El diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.3474/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccion Il, 233,
234, 236, 237, 239y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente
recurso de revisidn interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.3474/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El ocho de junio de dos mil veintitrés, mediante correo electronico
habilitado para la Ponencia, este Instituto recibié los alegatos del sujeto obligado a través
del oficio FGIJCDMX/FECC/412/2023, de misma fecha de su recepcion, suscrito por
el Agente del Ministerio Publico en Funciones de enlace ante la oficina de
Transparenciay Acceso a la Informacion, el cual sefiala lo siguiente:
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ALEGATOS

Primeramente agravio es el dafio o lesién que se causa en los derechos fundamentales
de una persona, mediante una resolucion judicial o administrativa y para su procedencia
el recurrente debe expresar en primer término la Ley o precepto violado; exponer con
argumentos y razonamientos validos, en qué consiste el dafo o lesion causado a sus
intereses o el perjuicio que le causan. Siendo que el agravio debe estar justificado por
un interés juridico, toda vez que si no existe interés juridico tampoco habra agravio, y si
no hay agravio el recurso sera improcedente.

En tanto que si bien es cierto el peticionario recurre al Recurso de Revision, refiriendo:
No se entregé la informacion relativa a las sentencias condenatorias que se han emitido
por el delito de cohecho, también lo es que esta fiscalia proporciono la informacion que
detenta y no asi las sentencias condenatorias a que se refiere el recurrente, toda vez
que las mismas son pronunciadas por la autoridad judicial dependiente del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México de conformidad con el Articulo 67. Del
Codigo Nacional de Procedimiento Penales que a la letra dice:

Articulo 67. Resoluciones judiciales

La autoridad judicial pronunciara sus resoluciones en forma de sentencias y
autos. Dictaréd sentencia para decidir en definitiva y poner término al
procedimiento y autos en todos los demds casos. Las resoluciones judiciales
deberan mencionar a la autoridad que resuelve, el lugar y la fecha en que se
dictaron y demas requisitos que este Cédigo prevea para cada caso.

Los autos y resoluciones del Organo jurisdiccional serén emitidos oralmente y
surtiran sus efectos a mas tardar al dia siguiente. Deberan constar por escrito,
después de su emision oral, los siguientes:

1A Las que resuelven sobre providencias precautorias;

/A Las ordenes de aprehension y comparecencia;

1//A La de control de la detencion;

V. La de vinculacion a proceso,

V. La de medidas cautelares;

vi. La de apertura a juicio;

vil. Las que versen sobre sentencias definitivas de los procesos especiales
y de juicio;

VIll.  Las de sobreseimiento, y

IX. Las que autorizan técnicas de investigacion con control judicial previo.

En ningun caso, la resolucion escrita debera exceder el alcance de /a emitida
oralmente, surtira sus efectos inmediatamente y debera dictarse de forma
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’ Ciudad de México

inmediata a su emision en forma oral, sin exceder de veinticuatro horas, salvo
disposicion que establezca otro plazo.

Las resoluciones de los tribunales colegiados se tomaran por mayoria de votos.
En el caso de que un Juez o Magistrado no esté de acuerdo con la decision
adoptada por la mayoria, debera emitir su voto particular y podra hacerlo en la
propia audiencia, expresando sucintamente su opinion y debera formular dentro
de los tres dias siguientes la version escrita de su voto para ser integrado al
fallo mayoritario.

Por lo que esta Fiscalia no localizo informacion alguna relacionada con sentencias de su
interés, por lo que de las constancias que obran en autos se observa que la respuesta
dada por este Ente Obligado a la solicitud del recurrente, no ha causado violacién a los
derechos fundamentales ni a las garantias para su proteccién, establecidos en el
articulo 6 Apartado A fracciones | y Il (derecho de acceso a la informacion publica) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aunado a que el recurrente no
preciso agravio alguno, desprendiéndose que ésta Fiscalia atendié su Solicitud de
Acceso a Informacion Publica, informando lo que conforme a derecho correspondia y
procedia, en atencion a lo planteado en su peticion.

Por lo que la peticion por medio de la cual se ejerce el derecho de Acceso a la
informacion publica se tiene por cumplida con la emision de una respuesta en la que se
indico, de manera fundada y motivada, las razones por las cuales no se puede otorgar lo
requerido.

Reiterandose que esta Autoridad realizo una contestacién acorde a la informacion
requerida por el peticionaria, atendiendo a que el Ministerio Pablico, tiene la facultad de
investigar los delitos y perseguir a los imputados de conformidad a lo establecido en el
numeral 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a través de la
recepcion de una denuncia o querella, en la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México con la cual se inicia
actualmente una carpeta de investigacion; la cual conoce de delitos cometidos por
Servidores Publicos, atendiendo al Codigo Penal para la Ciudad de México, en su
numeral 256 que contempla la figura de servidor publico de la Ciudad de México a toda
persona que desempeiie un empleo cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracion Pablica de la Ciudad de México, en el Poder Legislativo local, y conoce
de los delitos cometidos por Servidores Publicos contemplados en el Titulo Décimo
Octavo, Vigésimo y Vigésimo Segundo del Cédigo Penal para la Ciudad de México, y los
delitos senalados en el articulo 49 fraccion XXVIII del Reglamento de la Ley Organica de
la Fiscalia General de Justicia del Distrito Federal.

Aunado a que la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, establece en su: "Articulo 4. El Derecho de Acceso a la
Informacion Publica o la clasificacion de la informacion se interpretaran bajo los
principios establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
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particular de la Ciudad de México, los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte y la presente Ley...", asi como el “Articulo 6. Para los efectos de Ia
presente Ley se entendera por: Xlll. Derecho de Acceso a la Informacion Publica: A la
prerrogativa que tiene toda persona para acceder a la informacion generada o en poder
de los sujetos obligados, en los términos de la presente Ley; XXV. Informacion Publica: A
la senalada en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.”

En ese contexto, la Carta Magna seiiala en su articulo 6, apartado A, fraccioén | que “.../os
sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones...”, asi como el Articulo 24, fraccion | establece
“que para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberan
cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su
naturaleza... Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos
deliberativos y decisiones definitivas, conforme lo sefale la ley"”, por lo que esta
Autoridad Administrativa cumple con el deber de documentar todo acto dentro de sus
atribuciones sefaladas en los articulos 8° y 21 de Nuestra Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 56 de la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México.

Reafirmandose no haber ocasionado agravio alguno a la recurrente, de tal modo que no
hay menoscabo a derechos fundamentales y garantias Constitucionales. Ademas de no
existir razon justificada y no puede ser atribuido a este Ente Obligado alguna de las
causales previstas en el articulo 234 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; al haber dado
respuesta, de manera fundada y motivada, a la solicitud de acceso a la informacion
publica folio nUmero 092453823001605.

De lo anteriormente referido, este Ente Obligado estima que, no existen los elementos
necesarios para la procedencia del Recurso de Revisién, previstos en los articulos 233 y
234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, pues la respuesta que le recayé a su solicitud, no encuadra en
ninguna de las causales citadas en el articulo 234 fracciones | a Xlll de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que se solicita a esa Ponencia, confirmar la respuesta emitida al haber
entregado la informacion que detenta esta Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion conforme a sus atribuciones.

PRUEBAS

Mediante el presente escrito se ofrecen los siguientes medios de prueba, para
demostrar que este Ente Obligado cumpli6 en tiempo y forma dando contestacion a la
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solicitud de informacion publica del ahora recurrente, por lo que en ningin momento se
le causoé agravio alguno:

1.- Con el oficio numero FGJCDMX/FECC/351/2023 esta Fiscalia dio respuesta a la
solicitud realizada por la hoy peticionaria, misma que ya obra en autos, y que no se
transcribe por considerarlo innecesario.

Por lo antes expuesto y fundado:

A USTED C. COMISIONADA CIUDADANA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO.
Comisionada del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, solicito:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en los término de este escrito, desahogando en
tiempo y forma el requerimiento de Ley en el presente recurso, realizando los alegatos
en el vertidos, teniendo por seialados los medios antes sefalados para oir y recibir todo
tipo de notificaciones y documentos, asi como por autorizadas a las personas que se
menciona y para los fines que se precisan.

SEGUNDO.- Previos los tramites de Ley dictar la resolucion definitiva en la que se
confirme la respuesta del ente obligado en términos del articulo 244 fraccion Il de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

TERCERO.- Se decrete el presente recurso como improcedente porque los agravios
planteados resultan inoperantes e inatendibles y se archive el expediente como asunto
totalmente concluido.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.

...” (Sic)
VII. Cierre. El dieciocho de mayo de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actda, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es

10
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competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién I, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferentel.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso ser& desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

! Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo 236
de la Ley de la materia.
Il. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado con el
asunto que esta siendo tramitado.
Il. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hip6tesis de
procedencia marcada por la fraccion 1V, del articulo 234 de la Ley de la materia.
V. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el recurso
de mérito se admitio a tramite por acuerdo del veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés.
V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacién recibida.
VI. En cuanto a esta fraccion, el recurrente hizo una ampliacion a sus requerimientos de la
siguiente manera:

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualguier motivo guede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revision, ya
gue el recurrente no se desistio; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se
ha quedado sin materia el recurso, maxime que el sujeto obligado ratificé los términos de
Su respuesta original.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si la informaciéon se entreg6 de forma incompleta.

a) Solicitud de informacion: Requerimientos sobre el delito de cohecho.
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e Cuantas personas han sido vinculadas a proceso desde el primero de enero de
2019 a la fecha por el delito de cohecho a servidore publico en flagrancia.
(Desglosado por mes)

e Cuantas sentencias condenatorias se han obtenido por este delito en el mismo
periodo. (Desglosado también por mes.)

b) Respuesta del sujeto obligado: Le informé el nimero de personas vinculadas de
2019 a la fecha por el delito de cohecho, desglosado por afio.

Asimismo, se informé que quien podria detentar informacion sobre el segundo
requerimiento podria ser el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

c) Agravios: Por la Informacion incompleta Gnicamente respecto a los requerimientos 2,

Respecto al otro requerimiento no se manifesté inconformidad, por lo que se considera
acto consentido.

Se apoya este razonamiento en la siguiente jurisprudencia niumero vi.20. j/21, semanario
judicial de la federacion y su gaceta, novena época, t. Il, agosto de 1995, p. 291, que
dispone:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido
reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.”

De la jurisprudencia en cita, se advierte que se consideran actos consentidos tacitamente
los actos del orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados en los plazos
que la ley sefiala.

d) Alegatos: Confirmo su respuesta primigenia, alegando también una incompetencia
respecto al requerimiento 2.
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Todo lo anterior se desprende las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio solicitud de informacion publica con nimero de
folio 092453823001605, presentada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision, y los alegatos
presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas por su
propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo
243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial
de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL?”, en el cual se establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios
de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los
fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision, delimitada por la I6gica
y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana
critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al anélisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacioén publica del particular.

Analisis y Razones de la Decision

Primeramente, este Instituto cree indispensable hacer mencion del procedimiento de
busgueda, que deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacion
requerida por los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones | y Il, 28, 208 y
211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidon de Cuentas
de la Ciudad de México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:
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Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley,los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

ll. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que lainformacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.T
De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

e Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacioén que les sean formuladas.
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e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

e La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

De la _controversia presente, se desprende que Unicamente se aqgravidé por la
respuesta incompleta respecto al requerimiento 2, ya que, en respuesta primigenia el
sujeto obligado manifest6 no tener competencia sobre las sentencias, asimismo
informé a la persona recurrente que dirigiera su solicitud al tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México, con el fin de obtener la informacion sobre sentencias respecto
al delito de cohecho.

En este caso es aplicable lo que establece el articulo 126, sobre el Poder Judicial,
gue establece lo siguiente:

Seccién Cuarta

Poder Judicial

Articulo 126. Ademas de lo sefialado en las obligaciones de transparencia comunes, el
Tribunal Superior de Justicia, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, asi como el
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, deberan poner a disposicion del puablico y
mantener actualizada, de forma impresa para consulta directa y en los respectivos sitios de
Internet, de acuerdo con sus funciones, la siguiente informacion:
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XIV. El boletin judicial, asi como cualquier otro medio en el que se contengan las listas de
acuerdos, laudos, resoluciones, sentencias relevantes y la jurisprudencia;

XV. Las versiones publicas de las sentencias.

Si bien es cierto que, Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México como
Poder Judicial de la Capital tiene competencia, también es cierto que existe una
competencia concurrente, en virtud de lo siguiente:

Al respecto la Ley Orgéanica de la Fiscalia General de Justicia de la CDMX dicta lo
siguiente:

Articulo 36. Facultades del Ministerio Publico. Son facultades del Ministerio Publico de la
Ciudad de México, las siguientes:

Il. Investigar y perseguir los delitos en el &mbito de su competencia, interviniendo en todas
las etapas del procedimiento penal y realizando todas las actuaciones procesales aplicables;

XXV. Pedir al Organo Jurisdiccional la libertad del imputado en los casos que proceda;

XXVI. Solicitar las medidas cautelares correspondientes contra las personas imputadas;

XXVII. Solicitar a la autoridad judicial la imposicion de las penas o medidas de seguridad que
correspondan;

XXVIII. Procurar que los juicios en materia penal se sigan con regularidad para que la
imparticién de justicia sea completa, pronta y expedita;

XXIX. Presentar y desahogar pruebas que acrediten la responsabilidad de las personas
acusadas en la comision de los hechos que las leyes sefialen como delito;

XXX. Promover los recursos procedentes;
Asimismo, el Codigo Penal de la CDMX dicta lo siguiente:

ARTICULO 44 (Preferencia de la reparacion del dafio). La obligacion de pagar la reparacion
del dafio es preferente al pago de cualquiera otra sancidn pecuniaria u obligacion contraida
con posterioridad a la comision del delito, salvo las referentes a alimentos y relaciones
laborales.
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En todo proceso penal el Ministerio Publico estara obligado a solicitar, en su caso, la
condena en lo relativo a la reparacion de dafios o perjuicios y probar su monto, y el Juez a
resolver lo conducente. Su incumplimiento sera sancionado con cincuenta a quinientos dias

multa.

Conforme a la normativa que antecede, el sujeto obligado tiene a su cargo el Ministerio
Publico, el cual se encarga de:

e Investigar y perseguir los delitos en materia penal.

« Pedir al Organo Jurisdiccional la libertad del imputado en los casos que proceda;

e Solicitar las medidas cautelares correspondientes contra las personas imputadas;

e Solicitar a la autoridad judicial la imposicién de las penas o medidas de seguridad
que correspondan;

e Procurar que los juicios en materia penal se sigan con regularidad para que la
imparticion de justicia sea completa, pronta y expedita,

e Presentar y desahogar pruebas que acrediten la responsabilidad de las personas
acusadas en la comision de los hechos que las leyes sefialen como delito;

e Promover los recursos procedentes;

e Solicitar, en su caso, la condena en lo relativo a la reparacion de dafios o perjuicios
y probar su monto

Especificamente el area que tiene competencia para buscar en sus archivos y detentar
la informacion seria la Subprocuraduria de Procesos, ya que tiene bajo supervision
Fiscalias de procesos en Juzgados Penales de la Ciudad de México y en estas se tienen
las siguientes facultades que concatenan con lo solicitado:

CAPITULO Xl
DE LA SUBPROCURADURIA DE PROCESOS

Articulo 65.- Los Fiscales de Procesos en Juzgados Penales y de Paz Penal, ejerceran por
si 0 a través de los servidores publicos que le estén adscritos, en el &mbito de sus respectivas
competencias, de conformidad con lo establecido en el presente Reglamento, en los acuerdos
que para tal efecto y emita el Procurador o en otras disposiciones juridicas aplicables, las
atribuciones siguientes:
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Intervenir en los procesos penales aportando los elementos de prueba pertinentes para
la acreditacion del delito y la responsabilidad penal del imputado;

Formular conclusiones acusatorias en las que solicite la imposicion de las penas y medidas
de seguridad que correspondan y el pago de la reparacion del dafio, o en su caso, formular
conclusiones no acusatorias;

Il. Interponer los recursos que la ley sefiala, en contra de las resoluciones judiciales que

causen agravio a las victimas, ofendidos e institucion ministerial;

Si bien, actualmente ya no se denomina Subprocuraduria de Proceso, es cierto que,
aun con el nombre de Coordinacion general de Acusacion, Procedimiento y
Enjuiciamiento sigue teniendo las mismas facultades, esto con base en el acuerdo
con nimero FGJCDMX/32/2023.?

En ese orden de ideas, se enuncian las atribuciones que hacen posible que el sujeto
obligado tenga la informacion:

I. Coordinar a las fiscalias, agencias y unidades de procesos para que éstas intervengan
conforme a derecho en los procesos ante los Juzgados Penales y de Paz Penal aportando las
pruebas tendentes a comprobar la responsabilidad penal de los imputados, y exigir la
reparacion del dafio conforme a las leyes y normatividad aplicable;

IV. Coordinar a las fiscalias, agencias y unidades de procesos, con el fin de que se presenten
oportunamente las conclusiones correspondientes;

VII. Girar las instrucciones para que los agentes del Ministerio Publico vigilen que los procesos
se sigan con toda regularidad y, en su caso, se interpongan los recursos legales que procedan;

Analizado lo anterior, podemos comprobar que el Ministerio Publico tiene
participacion en absolutamente todo el proceso penal, alun después de dictarse el
ejercicio o no ejercicio de la accion penal, fungiendo como una de las partes en el

2

https://transparencia.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/634/990/0d5/6349900d55769879636174.p
df
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juicio. Teniendo como facultades el solicitar en la condena la reparacion de los dafios, o
promover los recursos que procedan en materia penal.

Es decir, al participar durante todo el proceso, es claro que tiene conocimiento de las
sentencias dictadas, por lo que puede proporcionar la informacién relacionada con las
sentencias condenatorias por el delito de cohecho del 1 de enero de 2019 a la fecha.

También se suma que, al tratarse de competencia concurrente, debié haber aplicado lo
gue suscribe el criterio 03/21, emitido por este Instituto:

CRITERIO 03/21.

Remision de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creacion de nuevos folios. El
articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México establece que cuando un sujeto obligado sea notoriamente
incompetente o parcialmente competente para atender alguna solicitud de acceso a la
informacion publica, debera de comunicarlo a la parte solicitante y sefialarle el o los
Sujetos Obligados competentes; por otro lado, los articulos 192 y 201 de la citada Ley,
refieren que en todo momento los procedimientos de acceso a la informacion se regiran por
los principios de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud,
expedites y libertad de informacion, por lo que las autoridades estan obligadas a garantizar
estas medidas. Por tanto, los Sujetos Obligados que conforme a sus atribuciones no resulten
competentes para conocer de lo solicitado, deberan generar un nuevo folio y hacerlo del
conocimiento a la parte solicitante; lo anterior, cuando las instancias competentes sean de
la Ciudad de México, en caso contrario, bastara con la orientacion proporcionando los datos
de contacto de la Unidad de Transparencia correspondiente, con el fin de dar cumplimiento a
los principios referidos. Finalmente, cuando el Sujeto Obligado se considere incompetente o
parcialmente competente para dar atencion a la solicitud presentada, pero esta se haya
generado de una remisién previa, bastard con la orientacion al o los Sujetos Obligados
competentes.

En su respuesta primigenia ni en alegatos asumié competencia ni realizé la remisién
creando un nuevo folio, por ello el agravio es FUNDADO.

Asi las cosas, es por ello que este Instituto solicita MODIFICAR la respuesta.
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CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e Asuma competencia y realice una busqueda en todas las areas que considere
competentes, sin omitir a la Coordinacion General de Acusacion
Procedimiento y Enjuiciamiento, y proporcione al particular la informacion
solicitada.

e Turne la solicitud, creando un nuevo folio, al Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, y remitir dicha constancia a este instituto, asi como entregar
el nuevo folio a la persona recurrente por el medio sefalado.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefalado para tales efectos en un plazo de diez dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de
esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucién y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.
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QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiocho de junio de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JDC
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