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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Version publica de un expediente de causa
penal.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?
Por la negativa del sujeto obligado de
proporcionarle la informacién solicitada en
version publica.

. O . ;
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Turne la solicitud a todas las unidades
administrativas para conocer de lo solicitado en
la que no podra omitir los Juzgados de lo Penal,
asi como el Archivo Judicial y entregue al
particular la informacién solicitada. En caso de
que los documentos contengan informacion
clasificada, debera someterla ante su Comité de
Transparencia y proporcionar una version
publica junto con el acta correspondiente.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado sefaldé que lo peticion no era
una solicitud e inform6 al particular que la
informacion solicitada la podria obtener a través
de los diferentes tramites con los que cuenta.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

REVOCAR porque el sujeto obligado no sigui6 lo
estipulado en la Ley de la materia ya que no turn6
la solicitud a las unidades administrativas que por
podrian conocer de lo solicitado, es decir los
Juzgados de lo Penal, asi como el Archivo
Judicial.

@ PALABRAS CLAVE

Version, expediente, penal, indice, juzgado y
archivo.
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En la Ciudad de México, a veintiuno de junio de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3499/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El cinco de mayo de dos mil veintitrés, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
090164123001201, mediante la cual se solicité al Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México lo siguiente:

“Solicito a la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México
ponga a mi dispocision la VERSION PUBLICA del Expediente con causa penal nimero
15/1998 del indice del entonces Juzgado nimero 30 de lo Penal en la Ciudad de México.” (sic)

Datos complementarios: Dicho expediente posiblemente obre el el archivo del indice del
actual Juzgado 33 de lo Penal.

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El diecisiete de mayo de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado a través del oficio nimero
P/DUT/3331/2023, de misma fecha de notificacién, emitido por el Director de la Unidad
de Transparencia, respondio a la solicitud del particular en los siguientes términos:

“L..]
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Con relacién a su solicitud de informacidn, recibida en esta Unidad a través del Sistema de
Solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia (SISAI) con el nimero de folio arriba
citado, mediante la cual requiere la siguiente informacion:

[Se reproduce la solicitud]

Al respecto, es importante hacer de su conocimiento el contenido de lo dispuesto en el articulo
6°, apartado A, fraccion |, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que,
respecto del ejercicio del derecho de acceso alainformacion publica, establece:

“Toda la informacién en posesiéon de cualquier autoridad, entidad, 6érgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autbnomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que recibay ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y s6lo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en
los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera
prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, laley determinaralos supuestos especificos bajo los cuales procedera
la declaracion de inexistencia de la informacién”. (sic)

Por su parte, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, también tocante al derecho de acceso a la
informacién publica, indica:

“Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion
de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la
normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo podra ser
clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de
interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley”. (sic)

Atendiendo al contenido de los dos articulos traidos al tema, los sujetos obligados y
sus servidores publicos deben proporcionar la informacién generada, administrada o
poseida, asi como la que contienen los archivos, registros o datos contenidos en
cualquier medio, documento o registro impreso, dptico, electronico, magnético o fisico
que se encuentre en poder de los mencionados entes o que, en ejercicio de sus
atribuciones, tengan la obligacion de generar, en los términos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y laLey de Transparencia, y que previamente
no haya sido clasificada como de acceso restringido.
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De la lectura de los dos articulos transcritos, se advierte que el contenido de SU
SOLICITUD no se ubica en alguna de las hipotesis invocadas de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley de Transparencia de esta Ciudad, puesto que
no busca obtener informacién publica, SINO UN EXPEDIENTE QUE CUENTA CON
DATOS PERSONALES DE LOS JUSTICIABLES INCLUIDO EN LAS ACTUACIONES
JUDICIALES QUE SE REALIZAN DENTRO DE UN PROCESO ANTE LA AUTORIDAD
JUDICIAL, que se rigen de conformidad con sus etapas y reglas procedimentales
dispuestas en los CdAdigos sustantivos y adjetivos aplicables al juicio planteado de
acuerdo a cada materia.

AL RESPECTO, ES CONVENIENTE ENFATIZAR QUE UNA SOLICITUD DE ACCESOA LA
INFORMACION PUBLICA, NO ES UN MEDIO PARA LITIGAR ASUNTOS
JURISDICCIONALES, TODA VEZ QUE LOS PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES SE
ENCUENTRAN ESTABLECIDOS Y REGULADOS CONFORME A LA CONSTITUCION DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, CODIGOS SUSTANTIVOS Y DEMAS
NORMATIVAS PROCESALES APLICABLES.

NO HAY QUE PASAR POR ALTO, ADEMAS, QUE LA FINALIDAD PRIMORDIAL DE UNA
SOLICITUD DE_INFORMACION PUBLICA RELACIONADA CON JUICIOS, ES LA DE
TRANSPARENTAR LA FUNCION JURISDICCIONAL, A FIN DE QUE LAS PERSONAS EN
GENERAL PUEDAN ACCEDER Y CONOCER LOS CRITERIOS Y ARGUMENTOS QUE
UTILIZAN LOS JUZGADORES PARA RESOLVER CONTROVERSIAS JURIDICAS
MEDIANTE LA APLICACION DEL DERECHO.

Por lo tanto se hace de su conocimiento que existen diversos medios de acceso para las
partes en los juicios 0 procesos judiciales llevados ante este Poder Judicial de la Ciudad
de Meéxico, como lo es: el Archivo Judicial, Boletin Judicial, Listas de Estrados,
Rotulones y la consulta fisica del expediente directamente en el Juzgado, para que las
partes puedan acceder y verificar sus asuntos, para dar seguimiento a las actuaciones
judiciales, asi como a los acuerdos emitidos y resoluciones, e incluso pedir copias de todo el
expediente, y asi estar en condiciones de realizar su analisis juridico para determinar su actuar
judicial.

Por consiguiente, SU PLANTEAMIENTO NO ES ATENDIBLE VIiA EJERCICIO DEL
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, POR NO INVOLUCRAR UN
REQUERIMIENTO DE INFORMACION, EN TERMINOS DE LA NORMATIVIDAD
PRECISADA EN PARRAFOS ANTERIORES.

Ahora bien, respecto a lo pretendido por usted, se reitera, no constituye el ejercicio del
Derecho de Acceso a la Informacién Publica, toda vez que dicha informacién, deriva de un
proceso judicial, contenido en un expediente jurisdiccional, protegido bajo el bien juridico
tutelado consagrado en los articulos 14 y 17 constitucionales al permitir inicamente a los
autorizados y las partes tener acceso a un expediente judicial, garantizando la equidad en el
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debido proceso y la imparticion de justicia, por lo que, a efecto de robustecer lo antes citado,
resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia 1%/J. 42/2007, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de rubro y texto siguiente:

[Se reproduce la jurisprudencia GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL
PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES]

En consecuencia, para allegarse de la informacion jurisdiccional que solicita; se puede llevar
a cabo, acudiendo directamente ante el 6rgano jurisdiccional correspondiente; es decir, con la
personalidad que tenga reconocida en autos y PODRA SOLICITAR EL EXPEDIENTE DE SU
INTERES conforme lo dispuesto en el Codigo Civil y Codigo de Procedimientos Civiles, ambos
aplicables en esta Ciudad.

De modo que, Usted podra acudir directamente ante el 6rgano jurisdiccional correspondiente
del juicio referido en la presente solicitud, para intervenir o hacer valer lo que a su derecho
corresponda, SIN QUE EL DERECHO DE ACCESO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA SEA LA ViA PARA LITIGAR PROCEDIMIENTOS JUDICIALES.

Bajo este contexto, se le informa el horario de atencién al publico en Organos Jurisdiccionales,
para que se encuentre en condiciones de acudir directamente en los dias habiles, de lunes a
jueves de 9:00 a 15:00 horas y los viernes de 9:00 a 14:00 horas. Siendo el domicilio del
Juzgado de su particular interés el siguiente:

Calle Javier Pifia y Palacios, Anexo Nuevo,
JUZGADO 33 DE LO PENAL Piso 2 Torre Norte, Colonia Pueblo San
Mateo Xalpa, Alcaldia Xochimilco, C. P.
16800, Ciudad de México.

No obstante lo anterior, se hace de su conocimiento que con fundamento en el articulo 228 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, que a la letra indica:

“Articulo 228. Cuando la informacién solicitada pueda obtenerse a través de un
tramite, la Unidad de Transparencia del sujeto obligado orientard al solicitante
sobre el procedimiento que corresponda, siempre que se cumplan los siguientes
requisitos:

I. El fundamento del tramite se encuentre establecido en una ley o reglamento; o
Il. El acceso suponga el pago de una contraprestacion en los términos de los
ordenamientos juridicos aplicables.” (Sic)



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3499/2023

El Archivo Judicial y del Registro Publico de Avisos Judiciales de este H. Tribunal
cuenta con un servicio denominado “Solicitud de fotocopias simples de expediente,
toca, libro de gobierno e inventarios”, para su pronta referencia se adjuntan los
requisitos para su tramite.

Serviclo: x 1 Trimite:

Asimismo, también cuenta con el servicio denominado “Solicitud de datos de archivo a
través de la base de datos”, por medio del cual usted podra solicitar una busqueda de
los datos con que se resguarda en dicho recinto el expediente de su interés, para su
pronta referencia se adjuntan los requisitos para su tramite.

L —_

DIRECCION DE ARCHIVO
JUDICIAL

Solicitud de datos de archivo a través de la base de datos

Serviclo: [ X ] Trimite:

Se requisre farmato: si[x] nol ]
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Para mayor referencia, los servicios citados se encuentran publicados en el portal web del
Poder Judicial de la Ciudad de México
https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/tramites_y_servicios/, en la seccién de TRAMITES Y
SERVICIOS de este H. Tribunal, de conformidad con el articulo 121, fraccion XIX. En este
caso, una vez abierto el link proporcionado, debera ubicar el apartado que corresponde a la
Direccion de Archivo Judicial, y desplegar el servicio deseado para consultar los requisitos,
como se muestra a continuacion:

—

Se recomienda pedir asesoria al personal del propio Archivo Judicial antes de efectuar
cualquier pago.

Las URL, se proporcionan con fundamento en el CRITERIO 04/21 emitido por el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice:

“En caso de que la informacién requerida se encuentre publicada en internet, es
suficiente con que el sujeto obligado proporcione la liga electrénica que remita
directamente a dicha informaciéon. Cuando la informacién requerida se encuentra
disponible y publicada via internet para efectos de garantizar el principio de celeridad y
gratuidad de la informacién, se podra proporcionar la liga electrénica que remita
directamente a la informacion y, en su caso, de manera detallada y precisa se indiquen
los pasos a seguir para poder acceder a esta. Para la entrega de la informacion se
debera privilegiar la modalidad elegida por el recurrente”. (Sic)

Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, con relacion al articulo cuadragésimo
cuarto de los Lineamientos para la Implementacion y Operacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia, se comunica a usted, que en caso de inconformidad con la respuesta otorgada,
puede presentar un Recurso de Revision ante el Instituto de Acceso a la Informacién Publica
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y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, en apego a los articulos 233, 234,
235, 236 y demas correlativos de la ley referida.

El Recurso de Revisién es un medio de defensa que tienen los particulares en contra de las
respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestién de las solicitudes de acceso a la
informacion publica. El Recurso de Revision debera presentarse por medios electronicos, por
escrito libre o a través de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o mediante
el Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAI), o por conducto del correo
electronico recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los 15 dias habiles posteriores
contados a partir de la notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion; o el
vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacion, cuando
dicha respuesta no hubiera sido entregada, conforme al articulo 236 de la ley citada.

[.]

lll. Presentacion del recurso de revision. El veintiddés de mayo de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion puablica, en el que sefial6 lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“ES INDEBIDAMENTE FUNDADA LA NEGATIVA DE PROPORCIONARME EXPEDIENTES
EN VERSION PUBLICA, PUES TODA INFORMACION QUE GENEREN LOS ORGANOS DEL
ESTADO MEXICANO DEBE SER PUBLICO, MAXIME QUE DEBE ATENDERSE AL
PRINCIPIO DE MAXIMA TRANSPARENCIA. PARA TAL EFECTO, LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES PUEDEN CREAR VERSIONES PUBLICAS EN LAS QUE CENSUREN
DATOS PERSONALES Y SENSIBLES.” (sic)

IV. Turno. El veintidos de mayo de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.3499/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccidn |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
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de revisibn interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.3499/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion |l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alcance de respuesta. El catorce de junio de dos mil veintitrés, este Instituto recibio
copia de correo electronico emitido por el sujeto obligado y notificado al particular, a la
direccion sefalada en su recurso de revision, mediante el cual remitio el oficio nimero
P/DUT/3932/2023, de misma fecha de su recepcidn, suscrito por el Director de la Unidad
de Transparencia, mediante el cual nuevamente reiteré que la informacién solicitada se
podria obtener a través de los diferentes tramites sefialados en su respuesta primigenia.

VII. Alegatos. El catorce de junio de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia, este Instituto recibié los alegatos del sujeto obligado a través del oficio
namero P/DUT/3939/2023, de misma fecha de su recepcion, suscrito por el Director de
la Unidad de Transparencia, mediante el cual informé que habia emitido y notificado un
alcance de respuesta al particular, a la direccion sefalada en su recurso de revision,
ademas de que reiterd y defendio la legalidad de su respuesta de que la informacion
solicitada se podria obtener a través de los diferentes tramites sefialados en su respuesta
primigenia. De acuerdo con lo anterior, el sujeto obligado adjunté los documentos
previamente descritos en el numeral que antecede de la presente resolucion.

VIII. Cierre. El dieciséis de junio de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actua, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
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desahogo se ordeno emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al analisis de fondo
del presente recurso de revision, esta autoridad realizara un estudio de oficio de las
causales de improcedencia y de sobreseimiento.

Causales de improcedencia. El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo
siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, alglin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.
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Al contrastar las hipotesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados
en los expedientes se constata que:

I. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo
236 de la Ley de la materia.

II. No se acredito la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado
con el asunto que esta siendo tramitado.

Ill. Dada la materia de la controversia, el recurso de revisidn encuadra en la hipétesis de
procedencia marcada por la fraccion XllII del articulo 234 de la Ley de la materia.

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitio a tramite por acuerdo del 25 de mayo de 2023.

V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI. El recurrente no amplio su solicitud de informacién a través del medio de impugnacion.

En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de
improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuacién se
analizaran si existe alguna hipotesis que acredite el sobreseimiento.

Causales de sobreseimiento. El articulo 249 de la Ley de Transparencia local prevé:

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipo6tesis de sobreseimiento que
marca el articulo citado pues:

I. El recurrente no se ha desistido expresamente.

II. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que haya
variado los estados de las cosas que dieron origen a la controversia. Lo anterior,
considerando que, si bien el sujeto obligado notifico un alcance al particular, en
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nuevamente reiterd que la informacion solicitada se podria obtener a través de los
diferentes trdmites sefialados en su respuesta primigenia.

lll. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se
establecid en el apartado precedente.

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que
marca la ley, este 6rgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en
determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad
establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Tesis de la decision.

El agravio planteado por la parte recurrente es fundado y suficiente para revocar la
respuesta brindada por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente.

El particular solicité al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en medio
electrénico, version publica del expediente con causa penal nimero 15/1998 del indice
del entonces Juzgado numero 30 de lo penal en la Ciudad de Meéxico, el cual
posiblemente obre en el archivo del indice del actual Juzgado 33 de lo penal.

En respuesta, el sujeto obligado manifesto que el contenido de la solicitud no se ubica en
alguna de las hipotesis invocadas de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la Ley de Transparencia de esta Ciudad, puesto que no busca obtener
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informacion puablica, sino un expediente que cuenta con datos personales de los
justiciables incluido en las actuaciones judiciales que se realizan dentro de un proceso
ante la autoridad judicial, que se rigen de conformidad con sus etapas y reglas
procedimentales dispuestas en los Cdadigos sustantivos y adjetivos aplicables al juicio
planteado de acuerdo a cada materia.

De acuerdo con lo anterior, inform¢é al particular que la informacion solicitada la podria
obtener a través de los diferentes tramites con los que cuenta, sefialando los pasos a
seguir y los horarios de atencion correspondientes.

Inconforme con la respuesta proporcionada, el particular interpuso el presente recurso de
revision, en el cual sefial6 como agravio la negativa del sujeto obligado de proporcionarle
la informacién solicitada en version publica.

Una vez admitido el presente recurso de revision, el sujeto obligado reiter6é y defendio la
legalidad de su respuesta de que la informacion solicitada se podria obtener a través de
los diferentes tramites sefialados en su respuesta primigenia.

Los datos sefialados con antelaciéon se desprenden de las documentales obtenidas de la
Plataforma Nacional de Transparencia, asi como de los documentos que recibié este
Instituto por correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo
en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Formuladas las precisiones que anteceden, este 6rgano colegiado procede a analizar el

contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
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principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y, si, en consecuencia, se viold este derecho del inconforme.

En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de analisis necesarios, resulta
importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso que nos
ocupa.

Al respecto, la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
establece lo siguiente:

“I...]
Articulo 48. Los Juzgados son érganos jurisdiccionales del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

[.]

Articulo 51. Los Juzgados Penales y de Justicia para Adolescentes ejerceran las
competencias y atribuciones que les confieran las leyes, a partir de la recepcion del turno de
tramite que se establecera por orden numérico en los términos del control que lleve a cabo la
Direccién de Turno de Consignaciones Penales y de Justicia para Adolescentes del Tribunal
y de conformidad con las reglas que para el efecto expida el Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal.

[.]

Articulo 149. El Consejo de la Judicatura organizara y vigilara el correcto funcionamiento del
Archivo Judicial del Distrito Federal, para que éste desarrolle cabalmente sus labores de
auxiliar de los 6rganos judiciales del Distrito Federal.

[.]

Articulo 150. Se depositaran en el Archivo Judicial:

I. Todos los expedientes, tocas y testimonios concluidos del orden civil y penal;

Il. Los expedientes del orden civil que, aun cuando no estén concluidos, hayan dejado de
tramitarse por cualquier motivo durante seis meses;

Ill. Cualesquiera otros expedientes concluidos que conforme a la ley se integren por los
drganos judiciales del Distrito Federal y cuya remisién o entrega no haya de hacerse a oficina
determinada o a los particulares interesados, respectivamente;
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IV. Los expedientes y documentos que remita el Consejo de la Judicatura, y
V. Los demas documentos que las leyes determinen.

En todos los casos a que se refieren las fracciones anteriores, debera atenderse al
Reglamento de Archivos del Tribunal y del Consejo de la Judicatura del Distrito Federal, siendo
facultad exclusiva del érgano jurisdiccional o del Consejo, segun corresponda, determinar qué
expedientes son susceptibles de depuracion, en términos del Reglamento respectivo,
debiendo determinarlo asi en aquél acuerdo que ordene su remision al Archivo Judicial para
tales efectos.

En aquellos casos en que el expediente haya de remitirse Unicamente para su debido
resguardo, no sera necesario acuerdo alguno al respecto.

Al devolver el Archivo Judicial un expediente para su radicacién en el juzgado, el titular del
organo jurisdiccional al dictar el primer auto que recaiga a esa remisién deberd hacer del
conocimiento de las partes sobre la posibilidad de que una vez concluido en su totalidad el
expediente, sera destruido, previa digitalizaciéon del mismo.

Articulo 151. Habra en el archivo cinco secciones: civil, familiar, penal, administrativa y del
Consejo de la Judicatura, mismas que se dividiran de acuerdo con el reglamento respectivo.

L.T

De la informacion previamente sefialada se advierte lo siguiente que el sujeto obligado
cuenta con Juzgados de lo Penal, y un Archivo Judicial en el que obra informacién
respecto a lo solicitado.

Asi las cosas, se advierte que los Juzgados de lo Penal, asi como el Archivo Judicial,
son las unidades administrativas competentes para conocer de lo solicitado.

Asi las cosas, es importante traer a colacion lo establecido en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual

indica lo siguiente:

“L.]
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Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen
a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a
sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.T

Conforme a lo anterior, se tiene que, para el desahogo de las solicitudes de acceso, las
Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben turnarla atodas las areas
competentes relacionadas con la materia del requerimiento, para que realicen una
busqueda exhaustivay razonable.

En el presente caso, el sujeto obligado no siguio lo estipulado en la Ley de la materia ya
que no turno la solicitud a las unidades administrativas que por podrian conocer
de lo solicitado, es decir los Juzgados de lo Penal, asi como el Archivo Judicial, toda
vez que por sus atribuciones podran conocer de lo solicitado, es decir del del expediente
con causa penal niumero 15/1998 del indice del entonces Juzgado numero 30 de lo penal
en la Ciudad de México, el cual posiblemente obre en el archivo del indice del actual
Juzgado 33 de lo penal.

Por lo anteriormente expuesto, se advierte que la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado careci6 de congruencia y exhaustividad, requisitos con los que debe cumplir de
conformidad con el articulo 6, fraccion X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, el
cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

“TITULO SEGUNDO
DE LA EFICACIAY EJECUTIVIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran vélidos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:
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X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

De conformidad con la fraccion X de dicha disposicion, todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero
la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo
gue en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las
respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion lo6gica
con lo solicitado y atender de manera precisa, expresay categdérica, cada uno de
los contenidos de informacion requeridos por el particular, a fin de satisfacer la
solicitud correspondiente, lo cual en la especie no sucedio.

Ahora bien, no pasa desapercibido que el particular solicité la informacion en
version publica por lo que resulta importante citar nuevamente la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual
establece lo siguiente:

“L.]
TITULO SEXTO

INFORMACION CLASIFICADA

Capitulo |
De las disposiciones generales de la clasificacion y desclasificacion de la informacién

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que
la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad,
de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningln caso, podran
contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer la

clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia de conformidad con lo dispuesto
en esta Ley.
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Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacién de manera restrictiva
y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o supuestos de reserva o
confidencialidad previstos en la Ley.

L.]

Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por actualizarse
alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia deberd confirmar,
modificar o revocar la decisién.

Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacion del plazo de reserva, se deberan
sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a
concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en todo momento, aplicar una prueba de
dafio.

Tratandose de aquella informacién que actualice los supuestos de clasificacion, debera
sefialarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 176. La clasificacién de la informacién se llevara a cabo en el momento en que:
I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
Il. Se determine mediante resolucion de la autoridad competente, o

lll. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia
previstas en esta Ley y demas ordenamientos aplicables.

Articulo 177. La informacién clasificada parcial o totalmente debera llevar una leyenda que
indique tal caracter, la fecha de la clasificacion, el fundamento legal y, en su caso, el periodo
de reserva.

L.

Articulo 180. Cuando la informacién contenga partes o0 secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de informacion,
deberan elaborar una Version Publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas,
indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion.

[.]

Articulo 191. Para que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a informacion
confidencial requieren obtener el consentimiento de los particulares titulares de la informacion.

[.]
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Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la
informacion debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la clasificacion
al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;

b) Modificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la informacién, y

¢) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podré tener acceso a la informacion que esté en poder del Area
correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucion el Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo de
respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

L.].
De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

e La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la
informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad.

e Los titulares de las areas de los sujetos obligados seran los responsables de
proponer la clasificacion de la informacién a su Comité de Trasparencia.

e Enlos casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse alguno
de los supuestos de clasificacién, el Comité de Transparencia debera confirmar,
modificar o revocar dicha situacion.

e Laclasificacion de la informacién se llevara a cabo en el momento en que se reciba
una solicitud de acceso a la informacion, se determine mediante resolucion de la
autoridad competente y se generen versiones publicas.

e La clasificacion debera estar fundada y motivada.

e La informacion clasificada parcial o totalmente deberd llevar una leyenda que
indique tal caracter, la fecha de la clasificacion, el fundamento legal y, en su caso,
el periodo de reserva.

e Para efectos de atender una solicitud de informacién con documentos que
contengan informacién reservada o confidencial, se debera elaborar una
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version publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas,
indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su
clasificacion.

e Laresolucion del Comité de Transparencia en la que se determine confirmar
la clasificacion sera notificada al interesado.

Por lo anteriormente sefialado, se determina que el agravio del particular es fundado.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e Turne la solicitud a todas las unidades administrativas para conocer de lo solicitado
en la que no podra omitir los Juzgados de lo Penal, asi como el Archivo Judicial y
entregue al particular la informacion solicitada. En caso de que los documentos
contengan informacion clasificada, deberd someterla ante su Comité de
Transparencia y proporcionar una version publica junto con el acta
correspondiente.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente en un plazo de 10 DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente a aquel
en que surta efectos la notificacion de esta resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo
244, ultimo parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidén de Sujetos
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Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicidbn de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la Consideracion Tercera de esta resolucion,
con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta otorgada por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
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CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiuno de junio de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO

SECRETARIO TECNICO
NCJ
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