INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,

- . .
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
I n 0 CIUDAD DE MEXICO

RESUMEN CIUDADANO
PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FECHA EN QUE
EXPEDIENTE RESOLVIMOS

ACCESO A LA

INFOCDMX/RR.IP.3529/2023 INFORMACION PUBLICA 28 de junio de 2023

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Secretaria de Movilidad.

n{% ¢ QUE SE PIDIO? ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

Diversos requerimientos relacionados con las
empresas de transporte publico colectivo de
pasajeros.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la entrega de informacién incompleta.

. O . .
@ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica

Manifestd su competencia parcial y proporciond la
informacion relativa a servicios de transporte, no
incorporado a un corredor de transporte y remitio al
Organismo Regulador de Transporte, por se
competente para conocer de las empresas
incorporadas a corredores y servicio zonal de
Transporte.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR
QUE?

SOBRESEER el recurso de revision por los aspectos
novedosos. CONFIRMAR porque si informd porqué
las empresas no son de un corredor de transporte.

PALABRAS CLAVE

Empresas, transporte, publico, tarifa, ruta
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En la Ciudad de México, a veintiocho de junio de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3529/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria de
Movilidad, se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El nueve de mayo de dos mil veintitrés, se tuvo a él
particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
090163023000732, mediante la cual se solicito a la Secretaria de Movilidad lo siguiente:

“Buenas tardes. Seran tan amables de compartirme la informacion relacionada a todas las
empresas de transporte publico colectivo de pasajeros, sus derroteros, a qué ruta
corresponden, a qué cupula, si son parte de algun corredor o zonal, si no son parte de un
corredor o zonal ¢ por qué?, tarifa autorizada (por empresa ya que no es clara lo estipulado en
el boletin del 09.Junio.2022 y sobre quienes Sl pueden cobrar $8 pesos) y las diferencias del
tipo de servicio estipulado en el articulo 43 (ojo: diferenciacion no es colocar la definicion).
Muchas gracias y quedo atento.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electronico

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Parcial competencia. El once de mayo de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado informd que era parcialmente competente
para conocer de lo requerido y remitio la solicitud de informacién al Organismo Regulador
de Transporte, por ser el sujeto obligado competente para administrar, autorizar, regular,
supervisar y controlar la operacion de los Servicios de Corredores y Zonales de
Transporte Publico de Pasajeros y, en su caso, modificar la prestacion del servicio de
transporte de pasajeros publico colectivo en la modalidad de corredores y servicios
zonales.
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lll. Respuesta a la solicitud. El veintidos de mayo de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6é a la solicitud del
particular a través de los siguientes documentos:

A) Oficio numero SM/SST/DGLYOTV/DOLTRE/2107/2023 de fecha diecinueve de
mayo de dos mil veintitrés, suscrito por el Director de Operacion y Licencias de
Transporte de Ruta y Especializado el cual sefiala lo siguiente:

“I...]

De la lectura al articulo anterior, y después de realizar una blsqueda exhaustiva en los
archivos fisicos y electrénicos de esta Direccién de Operacién y Licencias de Transporte de
Ruta y Especializado a mi cargo, se adjunta al ciudadano archivo en formato Excel, el cual
contiene la informacion referente a las empresas que se encuentran autorizadas por esta
Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México para prestar el servicio de transporte publico
de pasajeros en su modalidad de colectivo no incorporado a corredor, asi como las rutas a las
gue pertenecen, niUmero de autorizacion, derivaciones y el parque vehicular.

En relacién a “si son parte de algun corredor o zonal”’, se informa al ciudadano que de las
empresas referidas en el documentos adjunto, NINGUNA se encuentra incorporada o forman
parte de algin Corredor o Servicio Zonal.

Se informa que la tarifa autorizada por parte de esta Secretaria de Movilidad de la Ciudad de
México, para la prestacion del servicio de transporte publico de pasajeros en su modalidad de
colectivo no incorporado a corredor, es el siguiente:

COLECTIVO

Primeros 5 km: $6.00
Vagonetas y microbuses De5al12km: $6.50
Mas de 12 km: $7.50
Autobuses Primeros 5 km: $7.00
Mas de 5 km: $8.00

Los aumentos de tarifa citados anteriormente, encuentran su sustento en el “ACUERDO POR
EL QUE SE DA A CONOCER LA ACTUALIZACION DE LA TARIFA APLICABLE AL
SERVICIO DE TRANSPORTE DE PASAJEROS PUBLICO COLECTIVO EN LA CIUDAD DE
MEXICO”, publicado en la gaceta oficial de la Ciudad de México, en fecha 10 de junio de 2022,
la cual podra ser consultada a través del siguiente enlace:
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https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/portal
old/uploads/gacetas/74930f618247876ca14e64ccb2015€00. pdf.

Respecto a especificar a qué se refiere el articulo 43, el ciudadano al no citar la ley o
reglamento alguno, esta Unidad Administrativa NO cuenta con los elementos suficientes para
pronunciarse respecto al tema.

Finalmente, se precisa que la informacion entregada por esta Unidad Administrativa, se
proporciona de conformidad con el articulo 208, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Plblicay Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México (LTAIPRC), el cual
sefiala los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del
lugar donde se encuentre asi lo permita.

L.T

B) Relaciéon de empresas autorizadas para prestar el servicio de transporte pubico de
pasajeros en su modalidad de colectivo no incorporado a corredor, asi como las
rutas a las que pertenecen, nimero de autorizacion, derivaciones y parque
vehicular, del cual se muestra un extracto:

Parque
_Vehicular

ACRONIMO RUTA AUTORIZACION RAZON SOCIAL DERIVACION

[SERVICIOS METROPOLITANOS DE TRANSPORTE 17 DE MARZO, 236
S.A.DEC.V. (R-110) oo
CMR110 110 STV/224/00 ARAGON - METRO MOCTEZUMA
CMR110 110 STV/224/00 ARAGON - M. HIDALGO
AMPLIACION PROVIDENCIA (Pinos) - M. EL
CMR110 110 STV/224/00 T
AMPLIACION PROVIDENCIA  (Pinos) - M.
S 110 SR DEPORTIVO 18 DE MARZO
CMR110 110 STV/224/00 AMPLIACION PROVIDENCIA (Pinos) - M. HIDALGO
ISSSTE ZARAGOZA - VOCACIONAL 4 POR
CMR110 110 STV/224/00 CONSTITUYENTES

IV. Presentacion del recurso de revision. El veinticinco de mayo de dos mil veintitrés,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revisién en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefialé lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“Estimada SEMOVI, respondo por aqui porque no veo una casilla de "respuesta”. Y es que mi
duda surge, por ejemplo, de las empresas que cobran la tarifa de un Corredor o Servicio Zonal
cuando en la pagina del ORT no aparecen. Caso: En la vialidad de La Viga, he tomado buses
con direccion Sur-Norte y estos vehiculos tienen la tarifa de $8, con una etiqueta de GEVITE.
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Comentando con mis familiares y amistades mencionan también a empresas como GMT que
igualmente cobran $8 y en el documento que me entregan aqui como respuesta no veo claro
si ellos pueden o no cobrar eso.

El impacto en mi economia si es considerable ese cobro cuando no voy mas de 5 km.

Por cierto, en el excel adjuntado como respuesta por parte de DOLTRE no se menciona el
porqué no son Corredor o Servicio Zonal y su tarifa. Se agradece que venga el parque
vehicular pero entonces: ¢Cada empresa cobra libremente respecto al tipo de vehiculo que
tenga en su "DERIVACION"?

Nota-1: Es articulo 48 del REGLAMENTO DE LA LEY DE MOVILIDAD DE LA CIUDAD DE
MEXICO, la cual habla de las categorias de servicio

Nota-2: Boletin del sitio publico de semovi obtenido de:
www.semovi.cdmx.gob.mx/comunicacion

Por su atencion muchas gracias” (sic)

V. Turno. El veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.3529/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

VI. Admisidn. El treinta de mayo de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a trAmite el presente recurso de
revision interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.3529/2023

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.
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VII. Alegatos. El doce de junio de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, este Instituto recibio los alegatos del sujeto obligado a través del oficio
namero SM/SST/DGLYOT/DOLTRE/2476/2023, de misma fecha de su recepcion,
suscrito por el Director de Operacion y Licencias de Transporte de Ruta Especializado,
el cual sefiala lo siguiente:

“I...]

En seguimiento a su oficio SM/DUTMI/RR/139/2023, de fecha 09 de junio de 2023, en donde
solicita manifestar lo que a derecho convenga, exhibir las pruebas que considere pertinentes
0 expresar alegatos en relacion con el recurso de revision citado al rubro, argumentando al
respecto lo siguiente:

Mediante oficio SM/SST/DGLyOTV/DOLTRE/2107/2023, de fecha 19 de mayo de 2023, se
dio respuesta a la solicitud de mérito, por parte de esta Direccion de Operacién y Licencias de
Transporte de Ruta y Especializado a mi cargo.

Con fecha 23 de mayo de 2023, el ahora recurrente interpuso medio de impugnacién contra
la respuesta otorgada ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Esta Direccién de Operacién y Licencias de Transporte de Ruta y Especializado adscrita a la
Direccién General de Licencias y Operacion del Transporte Vehicular, de conformidad con las
atribuciones conferidas en el articulo articulo 193, fraccion 1, Il y 11 del Reglamento Interior
del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, le compete lo
siguiente:

Articulo 193.- Corresponde a la Direccion General de Licencias y Operacion del Transporte
Vehicular:

1. Fomentar, impulsar, estimular, ordenar y regular el desarrollo del transporte de
pasajeros publico en sus modalidades de colectivo, no incorporado a un Corredor de
Transporte, mercantil y privado, asi como el de carga en todas sus modalidades (publico,
mercantil, privado y particular), en la Ciudad de México; para garantizar la integridad y
seguridad de los usuarios, los derechos de los permisionarios y concesionarios y el
cumplimiento de sus obligaciones;

Il. Tramitar la expedicién de las concesiones, permisos, licencias, registro vehicular,
revista, sitios, bases de servicio y autorizaciones relacionadas con la prestaciéon del
servicio _de transporte de pasajeros publico en sus modalidades de colectivo, no
incorporado a un Corredor de Transporte, mercantil y privado, asi como el de carga en
todas sus modalidades (publico, mercantil, privado y particular) previstas en la Ley de
Movilidad del Distrito Federal y las demas disposiciones juridicas y administrativas aplicables,

5
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con estricta sujecion a las disposiciones, procedimientos y politicas establecidas por el Poder
Ejecutivo y la Administracion Pablica de la Ciudad de México;

Ill. Reqular, programar, orientar, organizar, controlar y, en su caso, modificar, la
prestacion de los servicios de transporte de pasajeros publico en sus modalidades de
colectivo, no incorporado a un Corredor de Transporte, mercantil y privado, asi como el
de carga en todas sus modalidades (publico, mercantil, privado y particular), en la Ciudad de
México, conforme a lo establecido en Ley de Movilidad y demas disposiciones juridicas y
administrativas aplicables; asi como también, a las necesidades de movilidad de la Ciudad,
procurando la preservacion del medio ambiente y la seguridad de los usuarios del sistema de
movilidad:

De la lectura al recurso de revision interpuesto por el C. [...], en cuanto a “las empresas que
cobran la tarifa de un corredor o Servicio Zonal”, se informa que esta Direccion de Operacion
y Licencias de Transporte de Ruta y Especializado a mi cargo, no tiene facultades para
pronunciarse respecto a lo solicitado, toda vez, que a través del articulo 1 de Estatuto Organico
del Organismo Regulador del Transporte, se sefiala lo siguiente:

Articulo _1.- El Organismo Requlador de Transporte es un_ Organismo_ Publico
Descentralizado _del Gobierno de la Ciudad de México, con personalidad juridica,
patrimonio propio, con autonomia técnica y administrativa, sectorizado a la Secretaria
de Movilidad de la Ciudad de México, que tiene por objeto recaudar, administrar vy
dispersar a quien tenga derecho los ingresos gue se generen a través de la Red de
Recarga Externa; planear, reqular v supervisar el Servicio de Corredores vy Servicio
Zonal de Transporte de la Ciudad de México que no requle el Sistema de Corredores de
Transporte Publico de Pasajeros de la Ciudad de México Metrobus; asi como planear,
operar, administrar, regular y supervisar los servicios que se presten dentro de los Centros de
Transferencia Modal de la Ciudad de México; gestionar y administrar la plataforma digital de
monitoreo de Transporte Piblico Concesionado y llevar a cabo las gestiones para la liberacion
del derecho de via de Sistema de Transporte Publico en la Ciudad de México.

Por lo antes expuesto, esta Direccion de Operacién y Licencias de Transporte de Ruta y
Especializado a mi cargo, se declara totalmente INCOMPETENTE para tender lo
correspondiente a las tarifas que se cobran por el uso del servicio de transporte de corredores
y servicio zonal, por lo cual en atencion al principio de maxima publicidad, se proporcionan
al ciudadano los medios de contacto por los cuales el ciudadano podra ingresar su peticion:

ORGANISMO REGULADOR DE TRANSPORTE TITULAR: Miriam arce Arzate

DOMICILIO: Avenida del Taller nimero 17, esquina Navojoa, Col. Alvaro Obregén, Alcaldia
Venustiano Carranza, C.P. 15990.

CORREQO: transparencia.ort@4cdmx.gob.mx

TERCERO. Se informa que el servicio de transporte publico de pasajeros en su modalidad de
colectivo NO incorporado a corredor, se clasifica como un tipo de servicio de transporte de

6
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pasajeros, esto de conformidad con el articulo 55 y 56, fraccion |, Inciso c) de la Ley de
Movilidad de la Ciudad de México, por lo cual NO pertenece 0 se encuentra integrado al
servicio de Corredores o Servicio Zonal, por lo tanto, y para dar contestacion a “jCada
empresa cobra libremente respecto al tipo de vehiculo que tenga en su “DERIVACION
7?2, sereitera que la tarifa de cobro tarifa autorizada por parte de esta Secretaria de Movilidad
de la Ciudad de México, para la prestacion del servicio de transporte publico de pasajeros en
su modalidad de colectivo NO incorporado a corredor establecido en el articulo 48, fraccion |
de la Ley de Movilidad de la Ciudad de México, es el siguiente:

COLECTIVO

Primeros 5 km: $6.00
Vagonetas y microbuses De 5a 12 km: $6.50
Mas de 12 km: $7.50
Autobuses Primeros 5 km: $7.00
Mas de 5 km: $8.00

Por lo antes expuesto, solicitdé al H. Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, lo
siguiente:

1.- Tenerme por presentado en tiempo y forma manifestando lo que a mi derecho corresponda.
2.- Previo estudio y analisis al presente, emita un acuerdo donde se SOBRESEA el asunto
en mencion.

L.T

VIII. Cierre. El veintiséis de junio de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se orden6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el

7
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articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccidn Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al andlisis de fondo
del presente recurso de revision, esta autoridad realizard un estudio de oficio de las
causales de improcedencia y de sobreseimiento.

Causales de improcedencia. El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo
siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Al contrastar las hipétesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados
en los expedientes se constata que:

o El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.

e NoO se acreditdo la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.

« Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipétesis
de procedencia marcada por la fraccion 1V del articulo 234 de la Ley de la materia.
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e En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admitio a tramite por acuerdo del 30 de mayo de 2023.
« No se cuestione la veracidad de la informacion proporcionada.

Ahora, bien con relacién al supuesto establecido por la fraccion VI del articulo 248 de la
Ley de Transparencia; se advierte que la persona recurrente amplio los términos de su
solicitud de informacion al interponer el recurso de revisién que nos ocupa.

Para verificar lo anterior, es importante retomar el contenido de la solicitud de acceso a
la informacion publica, y los agravios formulados tal y como se esquematiza de la

siguiente manera:

Solicitud de informacioén

Agravio

. informacion relacionada a todas las empresas
de transporte publico colectivo de pasajeros, sus
derroteros, a qué ruta corresponden, a qué cupula,
si son parte de algun corredor o zonal, si no son
parte de un corredor o zonal ¢por qué?, tarifa
autorizada (por empresa ya que nho es clara lo
estipulado en el boletin del 09.Junio.2022 y sobre
quienes S| pueden cobrar $8 pesos) y las
diferencias del tipo de servicio estipulado en el
articulo 43 (ojo: diferenciacibn no es colocar la
definicién).

“...mi duda surge, por ejemplo, de las empresas
que cobran la tarifa de un Corredor o Servicio Zonal
cuando en la pagina del ORT no aparecen. Caso:
En la vialidad de La Viga, he tomado buses con
direccion Sur-Norte y estos vehiculos tienen la tarifa
de $8, con una etiqueta de GEVITE.

Comentando con mis familiares y amistades
mencionan también a empresas como GMT que
igualmente cobran $8 y en el documento que me
entregan aqui como respuesta no veo claro si
ellos pueden o no cobrar eso).... pero entonces:
¢ Cada empresa cobra libremente respecto al tipo
de vehiculo que tenga en su "DERIVACION"?

Nota-1: Es articulo 48 del REGLAMENTO DE LA
LEY DE MOVILIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO,
la cual habla de las categorias de servicio

Asi, de la lectura de la solitud se desprende que la parte recurrente, en su solicitud de
informacion requirid respecto de las empresas de transporte publico colectivo de
pasajeros lo siguiente: sus derroteros; a qué ruta pertenecen; conocer si con parte de
algun corredor zonal o no, y por qué; tarifa autorizada; y las diferencias del tipo de servicio

estipulado en el articulo 43.
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Cabe precisar que en su respuesta el sujeto obligado entregé una relacién a las empresas
que se encuentran autorizadas por esta Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México
para prestar el servicio de transporte publico de pasajeros en su modalidad de colectivo
no incorporado a corredor, asi como las rutas a las que pertenecen, niumero de
autorizacion, derivaciones y el parque vehicular. Asimismo, indic6 que ninguna se
encuentra incorporada a algun corredor o servicio zonal. En relacién con lo anterior, indico
la tarifa autorizada para para la prestacion del servicio de transporte publico de pasajeros
en su modalidad de colectivo no incorporado a corredor; y respecto del requerimiento en
que se hizo referencia a un articulo 43, manifestd que no contaba con elementos para
pronunciarse ya que no se cit6 la ley o reglamento al que se referia.

Asi las cosas, el requerimiento inicial contrasta con lo expresado en el medio de
impugnaciéon interpuesto, en el cual se advierte que la parte recurrente realizo
manifestaciones tendientes a ampliar su solicitud al sefialar que requiere se indique la
tarifa respecto de empresas de corredor o servicio zonal que no aparecen en la
pagina del Organismo Regular de Transporte; y cuestionasi ¢Cada empresa cobra
libremente respecto al tipo de vehiculo que tenga en su "DERIVACION"; asimismo
precisa que su requerimiento versa sobre el “articulo 48 del REGLAMENTO DE LA
LEY DE MOVILIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO” (sic).

Por lo tanto, de la lectura del agravio se desprende que la parte recurrente esta
cambiando la informacion solicitada, a través de una ampliacién; lo cual no se encuentra
previsto en la Ley de Transparencia, pues de permitirse a los particulares variar sus
solicitudes de informacion al momento de presentar el recurso de revision, se obligaria al
Sujeto Obligado a emitir un acto atendiendo a cuestiones novedosas no planteadas en la
solicitud inicial, razon por la cual se actualiza la causal de improcedencia establecida
en la fraccion VI del articulo 248 de la Ley de Transparencia.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.
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Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se preveé:

“Articulo 249. El recurso seréd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
lll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Como se puede advertir de lo anterior, se considera una causal del sobreseimiento
cuando una vez admitido el recurso de revisibn aparezca alguna causal de
improcedencia.

Asi las cosas, con fundamento en lo previsto en el articulo 248, fraccién VI, en relacion
con lo sefialado en el articulo 249, fraccién lll de la Ley de Transparencia, lo conducente
es sobreseer el recurso de revisién, Unicamente por lo que hace a los nuevos
planeamientos de informacién contenido en las manifestaciones transcritas con
anterioridad.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en
determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad
establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Tesis de la decision.

El agravio planteado por la parte recurrente resulta infundado de conformidad con los
siguientes razonamientos.

Razones de la decision.

11
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Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente.

La persona solicitante requirié a la Secretaria de Movilidad, en relacién con todas las
empresas de transporte publico colectivo de pasajeros, lo siguiente:

1. Sus derroteros, a qué ruta corresponden, a qué cupula;

2. Si son parte de algun corredor o zonal, si no son parte de un corredor o zonal
épor qué?;

3. Tarifa autorizada; vy,

4. Las diferencias del tipo de servicio estipulado en el articulo 43.

En respuesta, el sujeto obligado indicé ser parcialmente competente para conocer de lo
requerido, y remitié la solicitud de informacion al Organismo Regulador de Transporte,
por ser el sujeto obligado competente para administrar, autorizar, regular, supervisar y
controlar la operacién de los Servicios de Corredores y Zonales de Transporte Publico
de Pasajerosy, en su caso, modificar la prestacion del servicio de transporte de pasajeros
publico colectivo en la modalidad de corredores y servicios zonales.

Asi las cosas, el sujeto obligado indic6 que de conformidad con el articulo 193 del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de
México, es competente para conocer de lainformacién referente a del transporte de
pasajeros publico en sus modalidades de colectivo, no incorporado a un Corredor
de Transporte.

Seguido de lo anterior, el sujeto obligado entregd una relacién a las empresas que se
encuentran autorizadas por esta Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México para
prestar el servicio de transporte publico de pasajeros en su modalidad de colectivo no
incorporado a corredor, asi como las rutas a las que pertenecen, numero de autorizacion,
derivaciones y el parque vehicular (requerimiento 1)

12


https://sicom2.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
-
SUJETO OBLIGADO:
I SECRETARIA DE MOVILIDAD

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3529/2023

Asimismo, indicé que ninguna se encuentra incorporada a algun corredor o servicio zonal
(requerimiento 2).

En relacién con lo anterior, indicé la tarifa autorizada para para la prestacion del servicio
de transporte publico de pasajeros en su modalidad de colectivo no incorporado a
corredor (requerimiento 3); y respecto del requerimiento cuatro, manifestoé que no contaba
con elementos para pronunciarse ya que no se cito la ley o reglamento al que se referia.

Inconforme con la respuesta proporcionada, la particular interpuso recurso de revision,
en el que se advierte que se agravio porque no indico porque las empresas indicadas no
pertenecen a un corredor zonal.

Asimismo, la persona recurrente requiere se indique la tarifa respecto de empresas de
corredor o servicio zonal que no aparecen en la pagina del Organismo Regular de
Transporte; y cuestiona si ¢ Cada empresa cobra libremente respecto al tipo de vehiculo
gue tenga en su "DERIVACION"; asimismo precisa que su requerimiento versa sobre el
“articulo 48 del REGLAMENTO DE LA LEY DE MOVILIDAD DE LA CIUDAD DE
MEXICO” (sic); situacién que como se precisd con anterioridad no resulta procedente de
analizar por constituir una ampliacion al requerimiento inicial

Una vez admitido el presente recurso de revision, este Instituto recibio los alegatos del
sujeto obligado, en los que reiterd y defendié la legalidad de su respuesta.

Los datos sefialados con antelaciéon se desprenden de las documentales obtenidas de la
Plataforma Nacional de Transparencia, asi como de los documentos que recibid este
Instituto por correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo
en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

13
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Formuladas las precisiones que anteceden, este 6rgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y, si, en consecuencia, se violé este derecho del inconforme.

En ese tenor, es conveniente hacer referencia a la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la cual establece lo
siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto
y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Puablica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
gue el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:
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XIIl. Derecho de Acceso ala Informacion Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos obligados,
en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevd a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislacién de la materia, y garantizar mediante la implementacién de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacién Publica consagrado en el articulo sexto de la Constituciéon General de la
Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.
La pérdida, destruccion, alteraciébn u ocultamiento de la informacion publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expeditay se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de Transparencia.
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Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberéan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del
lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion

[Enfasis afiadido]
De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

« Elobjeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso
a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos
y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
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recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

« Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

« EIl derecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de
acceso restringido.

« Rendicién de cuentas consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevd a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos.

o Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento.

e« Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, analisis y procesamiento de las
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solicitudes de informacion, asi como su seguimiento hasta la entrega de la
respuesta.

« Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacién
o0 normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

« Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

En el caso que nos ocupa, el sujeto obligado turné la solicitud de informacién a la
Direccion de Operacién y Licencias de Transporte de Ruta y Especializado, adscrita a la
Direccion General de Licencias y Operacion del Transporte Vehicular, unidad
administrativa competente para conocer de lo requerido, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 193 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México.

En ese sentido, dicha unidad administrativa inform6 en la respuesta inicial que era
parcialmente competente para conocer de lo requerido, dado que no conoce respecto de
las empresas que cobran la tarifa de un corredor o Servicio Zonal; y proporcioné la
informacion relativa a los servicios de transporte de pasajeros publico en sus
modalidades de colectivo, no incorporado a un Corredor de Transporte.

En ese sentido, la citada unidad administrativa manifestd que de conformidad con el
articulo 1 de su Estatuto Organico, el Organismo Regulador de Transporte es un
Organismo_Publico Descentralizado del Gobierno de la Ciudad de México, con
personalidad juridica, patrimonio propio, con autonomia técnica y administrativa,
sectorizado a la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, que tiene por objeto
recaudar, administrar y dispersar a quien tenga derecho los ingresos que se generen a
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través de la Red de Recarga Externa; planear, reqular y supervisar el Servicio de
Corredores y Servicio Zonal de Transporte de la Ciudad de México.

En consecuencia, se advierte que en su respuesta el sujeto obligado si indic6 a la persona
solicitante por qué las empresas referidas en su relacién no corresponden a un corredor
0 servicio zonal.

Aunado a lo anterior, este Organo Garante advirtié que, que la Unidad de Transparencia
remitié la solicitud de informaciéon al Organismo Regulador del Transporte, con lo cual
cumplié con el procedimiento establecido en el articulo 200 de la Ley de Transparencia,
gue determina:

“Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacion, para atender la solicitud de acceso
a la informacioén, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefalara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacién
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

... (sic)

Por lo antes expuesto, podemos advertir que el sujeto obligado se pronuncié puntual y
categéricamente sobre lo requerido por el particular en su solicitud de informacion; con
lo cual, su actuacion corrobora su dicho y su actuar, lo cual se traduce en un actuar
CONGRUENTE Y EXHAUSTIVO, lo anterior en apego a la fraccion X, del articulo 6 de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria
a la Ley de la materia.

En efecto, de acuerdo con el articulo citado en su fraccion X, son considerados validos
los actos administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de
congruenciay exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones
vertidas en la respuesta sean armdnicas entre si, no se contradigan, y guarden
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concordancia entre lo solicitado y la respuesta; y por lo segundo, que se pronuncie
expresamente sobre lo solicitado, lo cual evidentemente si acontecio.

Dicho precepto se trascribe para mayor referencia:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que relnan los siguientes
elementos:

[L..]

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

L.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, la cual dispone:

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN
QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842 de la Ley Federal
del Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales o requisitos de fondo
que deben observarse en el dictado del laudo: el de congruencia y el de exhaustividad. El
primero es explicito, en tanto que el segundo queda imbibito en la disposicion legal. Asi, el
principio de congruencia esta referido a que el laudo debe ser congruente no sélo consigo
mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de
ahi que se hable, por un lado, de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica
de que el laudo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si y, por
otro, de congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con la
demanday contestacion formuladas por las partes, esto es, que el laudo no distorsione o altere
lo pedido o lo alegado en la defensa sino que sélo se ocupe de las pretensiones de las partes
y de éstas, sin introducir cuestion alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de
absolver a alguien que no fue parte en el juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esta
relacionado con el examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o

20


https://sicom2.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
-
SUJETO OBLIGADO:
I SECRETARIA DE MOVILIDAD

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3529/2023

puntos litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del
juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta
los argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta la
contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal forma que
se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos
litigiosos que hubieran sido materia del debate.(...)

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del particular es infundado.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es CONFIRMAR la respuesta impugnada.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la consideracion SEGUNDA de esta resolucion,
y con fundamento en con fundamento en el articulo 249, fraccién Ill en relacién con el
diverso 248, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE en el recurso de revision
lo relativo a los requerimientos novedosos.
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SEGUNDO. Por las razones expuestas en las consideraciones TERCERA y CUARTA de
la presente resolucion y con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion Il
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiocho de junio de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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