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En la Ciudad de México, a veintiocho de junio de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3549/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Coyoacéan,
se formula resolucion en atencién a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El dieciséis de mayo de dos mil veintitrés, se tuvo a
la persona particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondi6 el nimero de
folio 092074123001369 mediante la cual se solicito a la Alcaldia Coyoacan lo siguiente:

“Solicito conocer si existen servidores publicos de la administracién 2021-2024 que hayan sido
sancionados por la Contraloria Interna en Coyoacan, la Secretaria de la Contraloria General
o el Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de ser asi requiero los nombres
completos y el tipo de sancion a que se hicieron acreedores.” (sic)

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El dieciséis de mayo de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud del
particular de la siguiente manera:
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En atencion a la solicitud de informacién puablica ingresada en la Plataforma Nacional de Transparencia, con nimero de folio
092074123001369, en la que requiere lo siguiente:

“Solicito conocer si existen servidores publicos de la administracion 2021-2024 que hayan sido
sancionados por la Contraloria Interna en Coyoacan, la Secretaria de la Contraloria General o el
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, de ser asi requiero los nombres completos
y el tipo de sancién a que se hicieron acreedores.” (Sic).

Al respecto, me permito informarle que por tratarse de una informacion que obra en los archivos de empresas particulares y
con fundamento en los articulos el articulo 29 de la Ley de Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, que dicta:

“Articulo 29. Las Alcaldias tendrdn competencia, dentro de sus respectivas jurisdicciones, en las
siguientes materias: I. Gobierno y régimen interior; Il. Obra publica y desarrolfo urbano; Ill. Servicios
publicos; IV. Movilidad; V. Via publica; VI. Espacio publico; VII. Seguridad ciudadana; VIIl. Desarrollo
econdmico y social; IX. Educacion, cultura y deporte; X. Proteccidn al medio ambiente; XI. Asuntos
Jjuridicos; XII. Rendicion de cuentas y participacion social; XIll. Reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general; XIV. Alcaldia digital; XV. Accion internacional de gobierno
local; XVI. La delegacion de atribuciones serd en términos de lo que establezca el reglamento; y XVII.
Las demds que sefialen las leyes. .

por lo que de conformidad con el Articulo 200, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, el cual establece que:

“cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del sujeto obligado
dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacion, debera de
comunicarlo al solicitante y sefialard el o los sujetos obligados competentes ™

Derivado de lo anterior, se determina que la Autoridad competente para contestar su solicitud es la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México. por lo que se sugiere presentar su requerimiento de informacién ante la Unidad
de Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, misma que se encuentra ubicada en
Avenida Arcos de Belén, nimero 2, piso 9, Colonia Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc, Codigo Postal 06720, Ciudad de México,
correo electronico: ut.contraloriacdmx@gmail.com, Teléfono: 555627 9700 ext. 54611y 55802.

Sin mas por el momento le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE
UNIDAD DE TRANSPARENCIA
ALCALDIA COYOACAN

lll. Interposicién del recurso de revision. El veintitrés de mayo de dos mil veintitrés
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revisién en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefalé lo siguiente:
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Acto que se recurre y puntos petitorios:

“La pregunta concreta fue "Solicito conocer si existen servidores publicos de la administracion
2021-2024 que hayan sido sancionados.." me refiero por supuesto a la Alcaldia Coyoacan,
de otra forma, hubiera realizado la solicitud de informacion publica directamente a la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México. La Alcaldia me responde que
debido a que la informacidn obra en los archivos de EMPRESAS PARTICULARES, me dirija
a solicitar la informacién a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.
Aqui mi razonamiento, yo Unicamente quiero conocer el nombre de esos servidores publicos
y el tipo de sancién. Si hubiese terceros involucrados (EMPRESAS) esa informacion no es
relevante para la suscrita y las empresas se encargarian de dar el tratamiento que ellos
consideren a a Proteccién de Datos Personales.” (sic)

IV. Turno. El veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.3549/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccion Il, 233,
234, 236, 237, 239y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente
recurso de revision interpuesto, en el que recayé0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.3549/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El catorce de junio de dos mil veintitrés, se recibid en esta ponencia los
alegatos del sujeto obligado en el sentido de ratificar su respuesta inicial.

VII. Cierre. El veintisiete de junio de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.
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En razon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actua, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

VI.

El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.

No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.

Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipétesis
de procedencia marcada por la fraccion Il del articulo 234 de la Ley de la materia.
En el caso concreto, no hubo ninguna prevencién a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del dieciocho de mayo de
dos mil veintitrés.

El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

El recurrente no ampli6 su solicitud de informacion a través del medio de
impugnacion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:
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Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
lll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso, no se tiene conocimiento de que el sujeto obligado haya modificado su
respuesta, de tal manera que se hayan colmado los requerimientos de la particular, dejando
sin materia el presente asunto; finalmente no se actualice alguna causal de improcedencia
que refiere la ley de la materia, por lo tanto, se debe entrar al estudio de fondo del presente
asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si es procedente la incompetencia manifestada por el sujeto obligado.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto
obligado.

a) Solicitud de Informacién. El particular pidié conocer si existen servidores publicos de
la administracion 2021-2024 que hayan sido sancionados por la Contraloria Interna en
Coyoacan, la Secretaria de la Contraloria General o el Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, con los nombres y el tipo de sancién.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. En respuesta, el sujeto obligado manifesté que es
incompetente para responder a lo solicitado sugiriendo al particular que dirija su peticion
a la Secretaria de la Contraloria General.
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c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé debido a la
incompetencia manifestada.

d) Alegatos. El sujeto obligado mediante alegatos defendio la legalidad de su respuesta.

Los datos sefialados con antelacién se desprenden de las documentales obtenidas de la
Plataforma Nacional de Transparencia, asi como de los documentos que recibié este
Instituto por correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo
en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Formuladas las precisiones que anteceden, este érgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y, si, en consecuencia, se viol6 este derecho del inconforme.

Recordemos que el particular requirié saber si existen servidores publicos sancionados,
en lo que va de esta administracion, de ser el caso, proporcionar los nombres y el tipo
de sancion.

A lo anterior el sujeto obligado indic6 que no es competente, declarando que es la
Secretaria de la Contraloria General la entidad competente para responder a su
requerimiento, ya que es la que esta a cargo de las contralorias internas y por lo tanto
las sanciones de los servidores publicos.

Dicha respuesta no se puede tener por valida ya que, si bien la Secretaria de la
Contraloria General se encarga, a través de las Contralorias internas, de sustanciar y
resolver los procedimientos de sanciones administrativas, lo cierto es que todos los
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sujetos obligados deben tener conocimiento de los trabajadores que tiene adscritos, que
resulten sancionados, derivado de algun procedimiento.

Tan es asi que la propia Ley de Transparencia Local contempla en el articulo 121,
fraccion XVIII, lo siguiente:

Capitulo 1l
De las obligaciones de transparencia comunes

Articulo 121. Los sujetos obligados, deberan mantener impresa para consulta directa de los
particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios electrénicos,
de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la informacion, por lo
menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segln les corresponda:

XVIIl. El listado de personas servidoras publicas con sanciones administrativas
definitivas, especificando la causa de sancién y la disposicion;

El articulo anterior dispone que todos los sujetos obligados deben mantener impresa, y
en medios electrénicos, cargada en sus portales de internet y en la Plataforma Nacional
de Transparencia, un listado con los servidores publicos sancionados, especificando la
causa de la sancion y la disposicion.

Por lo anterior, el es improcedente la remision de la solicitud a la Secretaria de la
Contraloria General, puesto que el propio sujeto obligado debe contar con su listado de
servidores publicos sancionados, maxime que es una obligacion comun de transparencia.

Por lo anteriormente expuesto, este Instituto determina que el agravio del particular es
fundado.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, este Instituto considera que lo
conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:
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o Asuma competencia, turné la solicitud a tomas las unidades que considere
competentes y proporcione al particular la informacion solicitada.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de DIEZ DIAS habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en la Consideracion Tercera de esta resolucion,
con fundamento en el 244, fraccibn V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta otorgada por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
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cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion I, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiocho de junio de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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