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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Gustavo A. Madero

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Saber el estado de un expediente, asi como
copia de este.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la clasificacion de la informacion

. O . .
@ ¢ QUE SE ENTREGARA?

NA

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

Clasifico la informacibn como reservada por
actualizarse lo establecido en el articulo 183,
fraccion VII de la ley en materia local.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

SOBRESEER por quedar sin materia, ya que
envio las diligencias entre ellas el acta de sesion
d su comité, la prueba de dafio y el motivo por el
cual se clasificé la informaciéon como reservada.

PALABRAS CLAVE

Expediente, Copia, Estado, Clasificacion,
Reserva, Procedimiento.
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En la Ciudad de México, a veintiocho de junio de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3564/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Gustavo
A. Madero, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El trece de abril de dos mil veintitrés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
092074423000763, mediante la cual se solicitd a la Alcaldia Gustavo A. Madero, lo
siguiente:

“- Solicito saber el estado en el que se encuentra el expediente SV/INVEA/PC/011/2018

- Solicito la informacién sobre si tiene : SUSPENSION (si fuese el caso con que fecha) MULTA
(si fuese el caso con que fecha) o CLAUSURA (si fuese el caso con que fecha) mediante
documento PDF al correo: “...”

- Solicito copia del expediente en su totalidad mediante documento PFD al correo siguiente:
“...” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electronico

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

II. Ampliacion. El 26 de abril de dos mil veintitrés, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el sujeto obligado notificé al particular una prérroga para atender su
solicitud de acceso a la informacion.

[ll. Respuesta a la solicitud. El nueve de mayo de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondio a la solicitud de la
particular a través de los siguientes documentos:
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A) Oficio numero AGAM/DGAJG/DVV/1470/2023, de fecha ocho de mayo de
dos mil veintitrés, suscrito por la Directora de Vigilancia y Verificacion, el cual
sefala lo siguiente:

“

De acuerdo a la informacién solicitada por el peticionario, no es posible otorgar la misma, por lo que de
conformidad a lo contenido por el articulo 173 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se solicita la intervencién del Comité de Transparencia, ya que la
informacion se considera como reservada, por las siguientes consideraciones.

Se actualiza la hipdtesis prevista por el articulo 183 fraccién VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, misma que se transcribe a continuacion
para mayor referencia,

“VII - Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado ejecutoria, Una vez que dicha resolucion cause estado
los expedientes serdn publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera contener”.

La informacién solicitada por el peticionario, proviene de un procedimiento administrativo seguido en forma de
juicio que se encuentra abierto, es decir, que esta pendiente de dictar resolucion; aunado a que se impugno el
acto administrativo ante el Tribunal de Justicia de la Ciudad de México.

Ahora bien, de las manifestaciones vertidas con antelacién se actualiza la hipotesis contenida en el articulo
transcrito, por lo tanto, es procedente aplicar la prueba de dafio prevista por el articulo 174 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México al tenor de lo
siguiente:

“I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico:",

Con la divulgacién de la informacion puede causar dafio a un interés correlacionado entre lo publico y lo privado,
como lo es la necesidad de proteger la vida privada y el patrimonio de las personas, de una informacién en poder
del Sujeto Obligado, por lo cual supone una racionalidad diferente e implica una valoracién distinta respecto de
su aplicacion en el caso concreto.

Se debe hacer una valoracién mas amplia e impone una restriccion absoluta a la divulgacion de los documentos
que contienen esta informacion; esto es, diferenciar entre la informacién que una persona tiene la obligacién de
entregar a las autoridades, de aquella informacion que una persona entrega voluntariamente a las mismas.
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Es importante destacar que la obligatoriedad de la entrega depende de un mandat%ét‘éhﬁ'y no de la
percepcion o entendimiento explicito o implicito que tengan, o bien las autoridades, o quien entrega la
informacién; por lo tanto, prevalece el interés particular consiste en la proteccion de informacién que, "sea cual
fuere la razon, no es proporcionado al pablico en forma ordinaria por la persona que entregé a las autoridades
esa informacién"

En esta tesitura, el bien juridico tutelado es el interés de proteccion de la privacidad, definido como el control que
un individuo tiene o debe tener sobre la informacién concerniente a su persona

En consecuencia, sera el solicitante el que deba argumentar y probar el interés que tiene sobre conocer la
actuacion de las autoridades, un interés personal encima del interés publico, en relacion con la informacion
particular de que se trata.

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que se difunda
ﬁ

La divulgacién de la informacién genera vulnerabilidad con el particular sobre una informacion que se entregd
para la sustanciacion de un procedimiento administrativo de verificacién; y que en dicho expediente se
encuentran documentos personales y patrimoniales que hacen al sujeto identificable.

"lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalida representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio"

El solicitante con la simple peticion de la informacion no justifica de manera fehaciente para que utiliza dicha
informacion, se deja al arbitrio de un tercero no acreditado en el procedimiento el conocer una informacién de un
expediente que aun se encuentre en substanciacion y que podria implicar un perjuicio tanto para la autoridad
como para el particular.

Por los motivos antes mencionados, y toda vez que en la Novena Sesion del Comité de Transparencia celebrada
el dia 28 de abril del afio en curso, se aprobd reservar la informacién materia de la solicitud como acceso
restringido en su modalidad de reservada, se le comunica al peticionario que no es posible otorgar la misma.

IV. Presentacion del recurso de revision. El veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion puablica, en el que sefial6 lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

Se presenta Queja ante el evidente ocultamiento de informacion, al
malintencionadamente clasificar la informacion requerida como RESERVADA, vy
responder de forma contradictoria, al referir lo siguiente: "la informacion solicitada
por el peticionario, proviene de un procedimiento administrativo seguido en forma
de juicio que se encuentra abierto, es decir que esta pendiente de dictar resolucion;
aunado a que se impugno el acto administrativo ante el Tribunal de Justica
Administrativa de la Cuidad de México." De lo anterior, por una parte el sujeto
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obligado sefiala que el procedimiento administrativo se encuentra pendiente de
emitir resolucidon (cabe aclara que el procedimiento es de afio 2018 y que al ser
seguido en forma de juicio este debid ya estar concluido de acuerdo a la ley de
procedimiento administrativo y al Reglamento de verificacién Administrativa
vigentes para la Ciudad de México, por lo tanto resulta ildgica su respuesta) y por
la otra refiere encontrarse impugnado, sin que en este sefale el tipo de juicio que
se esta ventilando, ni sobre que acto de autoridad, el numero de expediente. Ahora
bien, la solicitud versa sobre: "saber el estado en el que se encuentra el expediente
SV/INVEA/PC/011/2018 - Solicito la informacion sobre si tiene : SUSPENSION (si
fuese el caso con que fecha) MULTA (si fuese el caso con que fecha) o CLAUSURA
(si fuese el caso con que fecha)" de lo anterior, y valorando la respuesta entregada
se advierte que no dio puntal contestacién a lo solicitado. y por lo que hace a la
parte final de la solicitud, " Solicito copia del expediente en su totalidad", fue
negada al malintencionadamente clasificar la informacién como reservada, aun vy
cuando debid proporcionar la copia solicitada del expediente. Aunado a lo anterior
es evidente la indebida motivacion por las cuales para el caso en especifico se
encuadra en la fraccidon VII de la Ley de la Materia. y por lo tanto se requiere para
que el sujeto obligado rinda informe pormenorizado y haga del conocimiento lo
siguiente : - cual es juicio y numero, asi como el tipo que se ventila ante el Tribunal
de Justica Administrativa y a cargo de que juez o sala se ventila. - la normatividad
que regula el procedimiento - en que etapa se encontraba actualmente el
procedimiento, puntualizado de forma cronoldgica y sistematica cada una de los
actos que integran el expediente SV/INVEA/PC/011/2018, incluidos los del
supuesto acto recurrido ante el Tribunal de Justicia Administrativa. - y sefialar de
que forma afectaria la entrega de la informacion solicitada Por lo tanto se solicita
la revocaciéon de la respuesta entrega por la autoridad responsable y se obligue a
emita otra, en la que se entregue la informacion solicitada de forma completa.
“CORREO ELECTRONICO.- Present6 recurso de revisién, en razén de que ingrese solicitud
de acceso a la informacion publica, via plataforma nacional de transparencia, al Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, misma que fue clara y precisa; sin embargo, me
proporcionaron informacion que no corresponde a lo que solicité.” (Sic)

V. Turno. El veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.3564/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

VI. Admisién. El veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
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237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revisibn interpuesto, en el que recaydé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.3564/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

Asimismo, se solicitd al sujeto obligado en via de diligencias para mejor proveer,
proporcionara:

¢ Remita el acta en donde se haya clasificado la informacién como confidencial.
e Envie la prueba de dafio correspondiente.

¢ Indique en qué etapa se encuentra el expediente.

e Informar si el expediente tiene sentencia firme.

¢ Indigue si el expediente tiene que ver con faltas administrativas a servidores
publicos.

VIIl. Alegatos. El dieciséis de mayo de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia, este Instituto recibié los alegatos del sujeto obligado a través del oficio
namero AGAM/DEUTAIPPD/STAI/2297/2023, de misma fecha de su recepcion, suscrito
por el Subdirector de Transparenciay Acceso alaInformacion Puablica, el cual sefiala
lo siguiente:



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
— SUJETO OBLIGADO:
I n 0 ALCALDIA GUSTVO A. MADERO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3564/2022

ALEGATOS

I.- Es importante mencionar que esta Unidad de Transparencia al recibir la solicitud de Informacion
Publica le dio ia debida atencién de acuerdo con los plazos y el procedimiento establecido en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.

Il.- Por lo que respecta a esta Alcaldia mediante oficio AGAM/DGAJG/DVV/2052/2023 de fecha 14 de
junio del 2023 signado por Lic. Aurea Melina Lopez Martinez Directora de Vigilancia y Verificaciones,
se rinden alegatos se ofrecen pruebas y confirma su respuesta emitida a la solicitud de informacién
publica 092074423000763 a traves del oficio AGAM/DGAJG/DVV/1470/2023 de fecha 08 de mayo del
2023.

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER

lll.- Por otro lado, mediante oficio AGAM/DGAJG/DVV/2009/2023 y anexos de fecha 13 de junio del
2023 signado por Lic. Aurea Melina Lopez Martinez Directora de Vigilancia y Verificaciones, proporciona
los puntos que solicitaron como Diligencias Para Mejor Proveer, entre ellos el Acta de la Novena Sesién
Extraordinaria del Comité de Transparencia en |la cual se clasifico la informacion.

SOBRESEIMIENTO

Con fundamento en lo establecido en el articulo 249, fraccion |l de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se solicita el sobreseimiento del
presente recurso toda vez que este Sujeto Obligado emitié respuesta integramente a los
cuestionamientos solicitados por el hoy recurrente en su solicitud de informaciéon publica
092074423000763, mediante el oficio AGAM/DGAJG/DVV/1470/2023 de fecha 08 de mayo del 2023,
signado por Lic. Aurea Melina Lopez Martinez Directora de Vigilancia y por tal motivo se confirme la
respuesta emitida por este Sujeto Obligado, por lo que queda sin materia el recurso que nos ocupa por
ser de lo Unico que se queja la parte recurrente.
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PRUEBAS

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.  Oficio AGAM/DGAJG/DVV/2052/2023 de fecha 14 de junio
del 2023 signado por Lic. Aurea Melina Lépez Martinez Directora de Vigilancia y Verificaciones,
mediante el cual se rinden alegatos se ofrecen pruebas y confirma su respuesta emitida a la solicitud
de informacién publica 092074423000763 a través del oficio AGAM/DGAJG/DVV/1470/2023 de fecha
08 de mayo del 2023. (Se anexa oficio)

2.~ DOCUMENTAL PUBLICA. AGAM/DGAJG/DVV/2009/2023 y anexos de fecha 13 de
junio del 2023 signado por Lic. Aurea Melina Lépez Martinez Directora de Vigilancia y Verificaciones,
mediante el cual proporciona los puntos que solicitaron como Diligencias Para Mejor Proveer, entre
ellos el Acta de la Novena Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia en la cual se clasifico la

informacién (Se anexa oficio )

3.- DOCUMENTAL PUBLICA. Acta de la Novena Sesién Extraordinaria del Comité de
Transparencia en la cual se acordé reservar la informacion materia de la solicitud de informacién
publica 092074423000763 y que es parte de las Diligencias Parara Mejor Proveer. (Se anexa

4.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En todo lo que favorezca a los intereses de
esta autoridad. Probanza que una vez que se admita se debera de tener por desahogada por su propia

y especial naturaleza.
Por lo antes expuesto, solicito respetuosamente:

PRIMERO. - Se me tenga por presentado en los términos del presente oficio, ofreciendo alegatos

y pruebas en tiempo y forma.
SEGUNDO. - Se tengan por admitidas como pruebas las que se sefialan en el capitulo respectivo
y se decrete el sobreseimiento por quedar sin materia el presente recurso.

...” (Sic)

B) Oficio con numero AGAM/DGAJC/DVV/2052/2023, con fecha 14 de junio de
2023, suscrito por la Directora de Vigilancia y Verificacion., bajo lo siguiente:
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En alcance al oficio AGAM/DGA]G/DVV/ 2009 /2023 en el cual se le da respuesta al numeral séptimo
del Recurso de Revision INFO/CDMX/RR.IP. 3564/2023 dirigido a esta Direccién a mi cargo
mediante el AGAM/DEUTAIPPD/STAI/ 2179 /2023 de fecha 08 de junio de 2023, me permito ampliar
mi respuesta derivado de lo cuestionado por el solicitante en el apartado de alegatos.

Porlo anterior, se informa que se confirma la respuesta otorgada el dia 08 de mayo del presente afio,
mediante el oficio AGAM/DGA]G/DVV/ 1470 /2023, toda vez de que el H. Comité de Transparencia
de esta alcaldfa aprobd reservar la informacién materia de la solicitud como acceso restringido en
su modalidad de reservada en la Novena Sesién del Comité de Transparencia celebrada el dia 28 de
abril del afio en curso, por lo que se le comunica al peticionario que no es posible otorgar la misma.

.7 (Sic)

B) Acta de sesion sobre la clasificacion de la informacion.

VIII. Cierre. El 26 de junio de 2023, se decreto el cierre del periodo de instruccion y
ordeno la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer péarrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacién por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa justificada para
ello.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccion 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferentel.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

[ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por

lo siquiente:

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

9
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El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.

No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esté siendo tramitado.

Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipétesis
de procedencia marcada por la fraccion | del articulo 234 de la Ley de la materia.
En el caso concreto, no hubo ninguna prevencién a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del veintinueve de mayo
abril de dos mil veintitrés.

El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

El recurrente no ampli6 su solicitud de informacion a través del medio de
impugnacion.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Esto e actualiza porque en alegaos el sujeto obligado envio las diligencias solicitadas y
argumentd y de conformidad con las leyes en materia; por lo tanto, se a continuacioén se
ilustra el estudio de fondo del presente asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si es procedente la clasificacion de la informacion como reservada.

a) Solicitud de Informacion. La persona particular solicitd saber el estado en el u se
encuentra el expediente SV/INVEA/PC/011/2018, asi como saber si hubo suspension,
multa o clausura y copia del expediente en su totalidad en PDF.

10



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
— SUJETO OBLIGADO:
I n o ALCALDIA GUSTVO A. MADERO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3564/2022

b) Respuesta del Sujeto Obligado. Que se actualizaba una clasificacion de la
informacion por ser reservada.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformo6 debido a la
clasificacion de la informacion.

d) Alegatos. El sujeto obligado mediante alegatos defendio la legalidad de su respuesta,
asimismo afiadio la informacién solicitada como diligencias para mejor proveer.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacién puablica con numero de folio 092074423000763, presentada a traves de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos de los agravios expresados.

Andlisis y Razones de la Decisién
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Toda vez que el sujeto obligado clasificé la informacion solicitada como reservada, es
conveniente verificar si efectivamente encuadra en el supuesto del articulo 183 fraccion
VIl de la Ley de la materia. Al respecto la Ley de la materia dicta lo siguiente respecto a
la clasificacion y reserva de la informacion:

TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA

Capitulo |
De las disposiciones generales de la clasificacién y desclasificacién de la informacién

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina
que la informaciéon en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningun caso, podran
contravenirla. Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de
proponer la clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia de conformidad con lo
dispuesto en esta Ley. Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacién
de manera restrictiva y limitada, y acreditardn su procedencia sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informaciéon, por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos,
correspondera a los sujetos obligados.

Articulo 171. La informacidn clasificada como reservada seré publica cuando:

I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;

Il. Expire el plazo de clasificacion; o

Ill. Exista resolucion de la autoridad competente que determine que existe una causa de
interés publico que prevalece sobre la reserva de la informacion. Cuando el Instituto revoque
la clasificacion de la informacion, el Comité de Transparencia atendera la resolucion para
hacerla publica.

Al clasificar informacion con caracter de reservada es necesario, en todos los casos, fijar un

plazo de reserva. La informacion clasificada como reservada, podra permanecer con tal
caracter hasta por un periodo de tres afios.
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Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por actualizarse
alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debera confirmar,
modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacién y la ampliacion del plazo de reserva, se deberan
sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a
concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento.

Ademas, el sujeto obligado debera, en todo momento, aplicar una prueba de dafio.
Tratandose de aquella informacién que actualice los supuestos de clasificacion, debera
sefialarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 174. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que
se difunda, y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 176. La clasificacién de la informacién se llevara a cabo en el momento en que:

I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

Il. Se determine mediante resolucion de la autoridad competente, o

Ill. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia
previstas en esta Ley y demas ordenamientos aplicables.

Articulo 178. Los sujetos obligados no podran emitir resoluciones generales ni particulares
que clasifiguen informacién como reservada. La clasificacion podra establecerse de manera
parcial o total de acuerdo al contenido de la informacion y debera estar acorde con la
actualizacion de los supuestos definidos en el presente Titulo como informacion clasificada.
En ningdn caso se podra clasificar informacién antes de que se genere. La clasificacion de
informacion reservada se realizara conforme a un analisis caso por caso, mediante la
aplicacién de la prueba de dafio.

Articulo 180. Cuando la informacién contenga partes o0 secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de informacion,

13
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deberan elaborar una Versién Publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas,
indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion.

Capitulo I
De la Informacién Reservada

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

[L..]

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran publicos, salvo
la informacidn reservada o confidencial que pudiera contener;

Conforme a la normativa anterior se tiene lo siguiente:

e La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la
informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad.

e La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacién, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a
los sujetos obligados.

e Al clasificar informacién con caracter de reservada es necesario, en todos los
casos, fijar un plazo de reserva.

e Enlos casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse alguno

de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debera confirmar,
modificar o revocar la decision.

e En todo caso se debera elaborar una prueba de dafio conforme a lo
establecido en el articulo 174 de la Ley.
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e La clasificacion de informacién reservada se realizara conforme a un anéalisis caso
por caso.

¢ Cuando la informacién contenga partes o secciones reservadas o confidenciales,
los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de informacion,
deberan elaborar una Version Publica.

e Se puede considerar como informacién reservada, cuando se trate de
expedientes o procedimientos administrativos sequidos en forma de juicio,
mientras la sentencia o de fondo no haya causado estado.

Asimismo, en los Lineamientos generales en materia de clasificacion vy
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, emitidos por el Sistema Nacional de Transparencia, se establece lo siguiente
para que la informaciébn reservada cumpla con la excepcion de los casos de
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio que estén en tramite:

Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fracciéon XI de la Ley General, podra
considerarse como informacién reservada, aquella que vulnere la conduccién de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
gue se encuentre en tramite, y

Il Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias
del procedimiento.

Conforme a los lineamientos anteriores, para que la informacion pueda clasificarse como
reservada por relacionarse con un procedimiento administrativo seguido en forma de
juicio, primero debe existir un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional y estar en sustanciacion.

Asimismo, que la informacion se refiera a actuaciones diligencias o constancias
propias del procedimiento.
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Bajo esas consideraciones, de las manifestaciones y documentales remitidas por el
sujeto obligado se desprende que declara que el expediente se encuentra en etapa de
cumplimiento y gue ya tiene una sentencia firme. Por otro lado, del acta de sesién de
su comité de transparencia informa que,_la informacidon solicitada proviene de un
procedimiento administrativo sequido en forma de juicio gue se encuentra abierto,
porgue esta pendiente de dictar _resolucion, ya que se impugné el acto
administrativo ante el tribunal de Justicia de la Ciudad de México.

Es decir, si bien existe una sentencia, esta fue impugnada, por ello se encuentra en un
procedimiento en forma de juicio, hasta que se emita la nueva sentencia.

Por lo anterior se comprueba que existe un procedimiento administrativo seguido en
forma en juicio que se encuentra en tramite, supuesto previsto en la fraccion | de los
lineamientos citados.

Asimismo, en la prueba de dafio, el sujeto obligado justificé que la divulgacién de la
informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico; pues se trata de procedimientos que califican la seguridad e higiene en
recintos de trabajo, por lo que el riesgo de que se difunda es mayor el interés publico

Conforme a las consideraciones anteriores, podemos inferir que la informacion requerida
es informacién susceptible de ser clasificada como reservada, por encuadrar en lo
previsto en el articulo 183 fraccidn VIl de la Ley de la materia.

En ese sentido, toda vez que la solicitud que origino el presente medio de impugnacién
ha sido debidamente atendida, dejando sin materia el presente asunto, es procedente
SOBRESEER el presente recurso de revision.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente SOBRESEER el presente recurso de revision por quedar sin materia.

16



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
— SUJETO OBLIGADO:
I n 0 ALCALDIA GUSTVO A. MADERO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3564/2022

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado incurrieron en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
por lo que no se da vista la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se SOBRESEEE el presente recurso de revision por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiocho de junio de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JDC
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