SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3741/2023

Sujeto Obligado:
Instituto de Vivienda de la Ciudad de México

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

La persona solicitante requirié la versiéon pulblica de todos los
documentos de pago de la estimacién 2, realizados por el
Instituto de la Vivienda de la Ciudad de México, a Constructora
Ayotlan, S.A. de C.V., por la ejecucion de la obra en el predio de
su interés.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

La persona recurrente, no se agravié por la respuesta otorgada
y amplia su solicitud.

;QUE RESOLVIMOS?

Desechar el Recurso de revision por actualizarse una causal de
improcedencia.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

El Articulo 248 de la Ley de Transparencia sefiala que el
recurso de revision es improcedente cuando no se actualice
alguno de los supuestos previstos la Ley de Transparencia.

Palabras Clave: Desecha, Improcedencia, Version Publica,
Pagos, Estimacion 2, Constructora, Predio.
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GLOSARIO

Constitucion de la angﬂtumon Politica de la Ciudad de
Meéxico

Ciudad

Constitucion Politica de los Estados
Constitucion Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Recurso de Revision en Materia de

Recurso de Revisién 2, P
Acceso a la Informacién Publica

Instituto de Vivienda de la Ciudad de

Sujeto Obligado MExico

PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3741/2023

SUJETO OBLIGADO:
Instituto de Vivienda de la Ciudad de México

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?

Ciudad de México, a catorce de junio de dos mil veintitrés?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3741/2023, interpuesto en
contra del Instituto de Vivienda de la Ciudad de México se formula resoluciéon en el

sentido de DESECHAR el recurso de revision, conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

|. Solicitud. El veinticinco de abril del dos mil veintitrés, mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia, la parte recurrente presenté una solicitud de acceso a la informacion,
teniéndose por presentada oficialmente el veintiséis de abril, a la que le correspondio
el nimero de folio 090171423000746. En dicho pedimento informativo requirié lo

siguiente:

Descripcion de la solicitud:

*La version publica de todos los documentos de pago de la estimacion 2, realizados por el
Instituto de la Vivienda de la Ciudad de México, a Constructora Ayotlan, S.A. de C.V., por la
ejecucion de la obra en el predio ubicado en la Calle Central nimero 68, colonia Pueblo de
Santa Catarina, C.P. 02250, Azcapotzalco.

! Con la colaboracion de Nancy Gabriela Garamendi Castillo.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2023, salvo precision en contrario.
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[Sic.]

Medio para recibir notificaciones
Correo electrénico.

Formato para recibir la informacidn solicitada.
Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT

Il. Respuesta. El doce de mayo, el Sujeto Obligado notificé su respuesta, a través del
Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, mediante el oficio
CPIE/UT/000830/2023, de la misma fecha, suscrito por el Responsable de la Unidad de

Transparencia, el cual sefiala en su parte fundamental lo siguiente:

[...]

El Arg. Hugo Adolfo Gauna Diaz, Coordinador de Asistencia Técnica, mediante el oficio
DEO/CAT/001083/2023, manifesté que la informacion respecto a la estimacion 2 por los trabajos de
obra, no son competencia de la Coordinacién a su cargo, por lo que sugiere consultarlo en la Direccion
Ejecutiva de Administracion y Finanzas.

Derivado de lo anterior, el D.P. Roberto Carlos Pifia Osorno, Subdirector de Finanzas a través del
oficio DEAF/DF/0011683/2023, informd que después de haber llevado a cabo una minuciosa y
exhaustiva basqueda en los archivos que obran en los archivos ubicados en la planta baja del edificio
sede de este instituto, asi como en el archivo de concentraciéon denominado “El Coyol”; unicamente
tiene registro de pago de la estimacion 2/DOS) a la Constructora Ayotlan, S.A. de C.V., por la obra
realizada en el predio citado, se adjunta 1(Una) foja util del documento de pago (Transferencia
bancaria) de la estimacién 2 (DOS).

[...][Sic]

e Asimismo, anexé documental consistente en una transferencia bancaria, para

mayor certeza se agrega la siguiente imagen:
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\

i By BEVA BANCOMER, CASH WINDOWS

Bancomer 008 P gg
CA

0009602-INSTITUTO DE VIVIENDA DEL DISTRITO FEDERAL Winduiis

Pacha: 22/08/2008

OPERACION
FOLIC OPERACION
TIFO DE OPERACION
FOLIO GRUPO

FOLIO ACEPTACION b13108

FOLIO INTERBANCARIO 080622
20

CUENTA CARGO

NOMERE TITULAR

IMPORTE

CUENTA ABONO

REFERENCIA NUMERICA

DISPONIBILIDAD

BANCO ABM

NOMBRE
MOTIVO DEL PAGO c1e o8 037

BENEFICIARIC

NOMBRE

R.F.C.
I.v.A

RESULTADO

lll. Recurso. El veintinueve de mayo, la parte recurrente interpuso el presente medio

de impugnacion, en el cual se inconformo esencialmente por lo siguiente:

Promuevo recurso de revisién en contra de los oficios CPIE/UT/000828/2023, del 12 de mayo
de 2023, emitido por el Responsable de la Unidad de Transparencia del INVI y los diversos
DEO/CAT/001079/2023 emitido por el Coordinador de Asistencia Técnica y el oficio
DEAF/SF/001680/2023, emitido por el Subdirector de Finanzas, a través del cual se da
respuesta a la solicitud de informacién publica 090171423000742, la cual carece de
fundamentacion y motivacion, infringiendo lo dispuesto en los articulos 14 y 16
Constitucionales, pues no acompafia todos los anexos de la estimacién 6 de la ejecucién de la
obra en el inmueble ubicado en Central nimero 68, lo cual resulta inverosimil, pues no existe
medio para justificar el ejercicio de los recursos publicos, ademas de que no existe
determinacion del Comité de Transparencia del INVI de la inexistencia de esos documentos,
lo que significa que dichas documentales anexos a la estimacion si existen, pero que se niegan
a proporcionarlas, lo cual me niega el acceso al derecho a la informacién, siendo procedente
revocar la respuesta para el efecto de que se ordene realizar una busqueda exhaustiva en
todas las &reas del INVI, principalmente en el Enlace de Seguimiento de Obra dependiente de
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la Jefatura de Unidad Departamental de Proyectos de Obra perteneciente a la Direccion de
Operacion Técnica del INVI o que el Comité de Transparencia declare la inexistencia de
documentales anexas a la estimacion que avalen el ejercicio de recursos publicos.

[Sic.]

IV. Turno. El veintinueve de mayo, el Comisionado Presidente de este Instituto asigno el
namero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3741/2023 al recurso de revision y, con base
en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la Comisionada Ponente,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de Transparencia, Acceso

a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su propia y especial
naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

de aplicacién supletoria a la Ley de la materia.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y

I.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos
6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52,
53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 249 fraccion Ill, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como en los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X,y 14
fracciones Ill, IV, V y VII del Reglamento Interior de este Organo Garante.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
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SEGUNDO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados
en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de
las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de
orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial
940, de rubro IMPROCEDENCIA.3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de garantias.

En tal virtud, del analisis de las constancias que integran el expediente, este Instituto de
Transparencia advierte que el recurso de revision que ahora se resuelve, debe ser
desechado por improcedente, dado que se actualiza la causal prevista por el articulo

248, fraccion VI de la Ley de Transparencia, que a la lera dice:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[.]

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

[...]
VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.

[...]
Del precepto legal en cita, es posible colegir que el recurso de revisién sera desechado
cuando, de su contenido no se actualice alguno de los supuestos de procedencia
previstos en la Ley de Transparencia y cuando el recurrente amplie su solicitud de

informacion, especificamente respecto de los contenidos novedosos.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988.
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Al respecto, resulta oportuno sefialar que el articulo 234 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

establece que el recurso de revisidon procede contra lo siguiente:

“Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

I.- La clasificacion de la informacion.

Il.- La declaracion de inexistencia de informacion.

Ill.- La declaracion de incompetencia pronunciada por el sujeto obligado.

IV.- La entrega de informacion incompleta.

V.- La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado.

VI.- La falta de respuesta a una solicitud dentro de los plazos legales.

VII.- La natificacion, entrega o puesta a disposicién de informacion en una modalidad o
formato distinto al solicitado.

VIII.- La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato incomprensible y/o no
accesible.

IX.- Los costos o tiempos de entrega de la informacion.

X.- La falta de tramite de la solicitud; XI.

Xl.- La negativa a permitir la consulta directa de la informacion.

Xll.- La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion o la motivacion en la
respuesta.

XIll.- La orientacion a un trdmite especifico.”

Ahora bien, de confrontar la solicitud de informacién, con el escrito de interposicion del
recurso es posible concluir que el particular no realizé agravio alguno que encuadrara en
las causales de procedencia del recurso de revision, previstas en el articulo 234 de la

Ley de Transparencia, como se vera a continuacion:

a) La persona solicitante al formular su pedimento informativo requirio

esencialmente lo siguiente:

“*La version publica de todos los documentos de pago de la estimacién 2, realizados por el Instituto
de la Vivienda de la Ciudad de México, a Constructora Ayotlan, S.A. de C.V., por la ejecucién de
la obra en el predio ubicado en la Calle Central nimero 68, colonia Pueblo de Santa Catarina, C.P.
02250, azcapotzalco.

[Sic.]
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b) El Sujeto Obligado mediante el oficio CPIE/UT/000830/2023, de fecha doce de

mayo, suscrito por el Responsable de la Unidad de Transparencia, le informé a la
persona solicitante que, el Subdirector de Finanzas a través del oficio
DEAF/DF/0011683/2023, inform6 que después de haber llevado a cabo una
minuciosa y exhaustiva busqueda en los archivos de tramite y de concentracion
respecto al predio denominado “El Coyol”; unicamente tiene registro de pago de
la estimacion 2 (DOS) a la Constructora Ayotlan, S.A. de C.V., por la obra

realizada en el predio citado

En ese tenor, le proporciond 1 foja util del documento de pago (Transferencia

bancaria) de la estimacion 2 (DOS).

La persona recurrente al interponer el recurso de revision se agravio

esencialmente por lo siguiente:

“Promuevo recurso de revision en contra de los oficios CPIE/UT/000828/2023, del 12 de mayo de
2023, emitido por el Responsable de la Unidad de Transparencia del INVI y los diversos
DEO/CAT/001079/2023 emitido por el Coordinador de Asistencia Técnica y el oficio
DEAF/SF/001680/2023, emitido por el Subdirector de Finanzas, a través del cual se da respuesta
a la solicitud de informacién publica 090171423000742, la cual carece de fundamentacion y
motivacion, infringiendo lo dispuesto en los articulos 14 y 16 Constitucionales, pues no acompafia
todos los anexos de la estimacion 6 de la ejecucion de la obra en el inmueble ubicado en Central
namero 68, lo cual resulta inverosimil, pues no existe medio para justificar el ejercicio de los
recursos publicos, ademas de que no existe determinacién del Comité de Transparencia del INVI
de la inexistencia de esos documentos, lo que significa que dichas documentales anexos a la
estimacion si existen, pero que se niegan a proporcionarlas, lo cual me niega el acceso al derecho
a la informacién, siendo procedente revocar la respuesta para el efecto de que se ordene realizar
una bisqueda exhaustiva en todas las areas del INVI, principalmente en el Enlace de Seguimiento
de Obra dependiente de la Jefatura de Unidad Departamental de Proyectos de Obra perteneciente
a la Direccién de Operacion Técnica del INVI o que el Comité de Transparencia declare la
inexistencia de documentales anexas a la estimacién que avalen el ejercicio de recursos publicos.”.
[Sic.]

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



||
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3741/2023

De lo anterior, se advierte que la parte ahora recurrente, al interponer el presente recurso
omitié agraviarse respecto de la respuesta que el Sujeto Obligado proporcioné a la
solicitud de informacion materia del presente recurso, lo anterior es asi, ya que, en el
escrito de interposicién del presente recurso, el particular realizé diversos pedimentos

informativos novedosos, los cuales se enlistan a continuacion:

e En primer lugar, es necesario recordar que la persona solicitante requirié los
documentos de pago de la estimacidn 2, realizados por el Instituto de la Vivienda
de la Ciudad de México, a Constructora Ayotlan, S.A. de C.V., no obstante lo
anterior, a través de su escrito de interposicion, se inconform6 porque no se

acompafaron los anexos de la estimacion 6 de la obra en el inmueble de su

interés.

e Asimismo, se inconformo porque el sujeto obligado a su respuesta no acompano
la determinacion del Comité de Transparencia del INVI respecto de la inexistencia
de esos documentos, relacionados a la estimacion 6.

e Por ultimo, el particular en su recurso se inconforma de otro folio de solicitud

terminacién 742, cuando la presente solicitud es terminacién 746.

En tal virtud, de la comparacién realizada entre los requerimientos planteados en la
solicitud y lo peticionado por el particular mediante su recurso de revision, es posible
observar que éste por medio del recurso amplié su solicitud inicial, al pretender le sean
respondidos contenidos informativo novedoso, que no formaron parte de la solicitud

original.

Al respecto, resulta pertinente citar el Criterio 01/17 emitido por el Pleno del Organo
Garante Nacional, el cual indica que no resulta procedente ampliar via recurso de

revision, las solicitudes de informacion, tal y como se muestra a continuacion:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20
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Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion, a través de la
interposicién del recurso de revision. En términos de los articulos 155, fraccion VIl de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica, y 161, fraccion VIl de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en aquellos casos en que
los recurrentes, mediante su recurso de revisién, amplien los alcances de la solicitud de
informacién inicial, los nuevos contenidos no podran constituir materia del procedimiento a
sustanciarse por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales; actualizandose la hip6tesis de improcedencia respectiva.

Es importante sefialar que el recurso de revision no fue disefiado para impugnar
cuestiones que no fueron objeto de la solicitud de informacion presentada inicialmente,
pues de lo contrario tendria que analizarse dicho recurso a la luz de argumentos o
requerimiento especificos, que no fueron del conocimiento del sujeto obligado, y por

consecuencia, no fueron comprendidos en la resolucién que se impugna.

Lo contrario, implicaria imponer al sujeto recurrido una obligacion que juridicamente no
tiene, ya que la Ley de la materia no prevé la posibilidad de que los particulares amplien
sus requerimientos de informacion a través del recurso de revisidn, ni la obligacion de
los sujetos obligados de entregarla, cuando la misma no fue solicitada, pues ello es
contrario a los principios de imparcialidad procesal y de celeridad en la entrega de la
informacion, en virtud de que permitiria a los particulares obtener informacion publica,
cuantas veces lo aleguen en el medio de defensa, sefialando la violacion a su derecho
de acceso a la informacion publica, situacion que contravendria lo establecido en el
articulo 6, apartado A, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
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En este mismo sentido se encuentra la tesis 1.80.A.136 A% del Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que establece:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL, LOS
ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE
EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA
DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS
OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICION INICIAL. Si bien es cierto que
los articulos 1y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad
proveer lo necesario para garantizar el acceso a toda persona a la informacién en posesion
de los Poderes de la Unién, los 6érganos constitucionales autonomos o con autonomia legal
y cualquier otra entidad federal, asi como que toda la informacién gubernamental a que se
refiere dicha ley es publica y los particulares tendrdn acceso a ella en los términos que en
ésta se sefialen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislacion prevé el principio
de méxima publicidad y disponibilidad de la informacion en posesidn de los sujetos obligados;
también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el sentido de
permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que no obran en los
expedientes de los sujetos obligados, 0 sean distintos a los de su peticién inicial, pues ello
contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefiala que las dependencias y entidades
sélo estaran obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus archivos —los
solicitados- y que la obligacion de acceso a la informacion se dara por cumplida cuando se
pongan a disposicidn del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.

En este sentido, la ampliacion o modificacién no puede constituir materia del medio de
impugnacion, sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a realizar

una nueva solicitud.

Por todo lo anteriormente expuesto, este Organo Garante considera que el recurso de
revision es improcedente al actualizarse la causal prevista en el articulo 248 fraccion VI,
de la Ley de Transparencia, toda vez que amplio su solicitud de informacion, y en

consecuencia procede su desechamiento.

4 Novena Epoca, Registro: 167607, Tesis: 1.80.A.136 A, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXIX, marzo 2019, p. 2887.
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 248, fracciones Il y VI de la Ley de Transparencia, se

DESECHA el recurso de revision citado al rubro.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder
Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el catorce de junio de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccibn de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
MSD/MJPS/NGGC

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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