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Solicitud La persona recurrente solicito informacion sobre asesorias que brinda la
Alcaldia.

Respuesta El sujeto obligado no atendi6 la solicitud dentro del término legal establecido.

Recurso El recurrente impugna la falta de respuesta.

Controversia a
resolver

Falta de respuesta.

Resumen de la
resolucion

ORDENA al sujeto obligado que emita respuesta fundada y motivada, en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos y se DA VISTA

Plazo para dar
cumplimiento

3 dias habiles

Palabras Clave

Asesorias, falta de respuesta.
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En la Ciudad de México, a 21 de junio de 2023.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3763/2023,
interpuesto por la persona recurrente en contra de la omision de respuesta por parte

de la Alcaldia Iztacalco, se formula resolucién en atencion a los siguientes:

INDICE

ANTECEDENTES 2
CONSIDERACIONES 4
PRIMERA. COMPETENCIA 4
5
6
.

SEGUNDA. PROCEDENCIA

TERCERA. PLANTEAMIENTO
DE LA CONTROVERSIA

CUARTA. ESTUDIO DE FONDO
QUINTA. RESPONSABILIDAD 15
RESOLUTIVOS 15

ANTECEDENTES

I. Solicitud de informaciéon. - El 15 de mayo de 2023, a través del sistema
electronico de solicitudes, se tuvo por interpuesta la solicitud de acceso a la
informacion publica con numero de folio 092074523002228, en el que sefialé como
Medio para recibir notificaciones el “A través del Sistema de Gestién de
Medios de Impugnacion de la PNT.” y como Formato para recibir la
informacion solicitada “Entrega a traves del portal”, por medio de la cual, la

persona solicitante requirio la siguiente informacion:
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“Soy una persona con discapacidad motriz, habitante de la alcaldia Iztacalco y me es muy
dificil acudir a recibir asesoria de parte de un abogado y al llamar a los teléfonos que estan
expuestos en las mantas contra la violencia familiar nadie me contesta, quisiera saber
como puedo recibir asesoria si tengo ese inconveniente 0 a quien le puedo plantear mi
caso para que por escrito me den su contestacion a mi duda juridica...” (Sic)

Il. Respuesta.- El 26 de mayo de 2023, El sujeto obligado emitié una ampliacién de

plazo al momento de dar respuesta.

Ill. Recurso de revision.- El 29 de mayo de 2023, la persona solicitante present6
recurso de revision en contra de la actuacion realizada por parte del sujeto obligado;

manifestando lo siguiente:

“No se dio respuesta a mi solicitud de informacion, lo Gnico que se remitié fue una
ampliacion y nada méas. Nunca se me resolvié mi peticion....” (Sic)

IV. Admision.- EI 01 de junio de 2023, la Coordinadora de la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, con fundamento en los
articulos 51, fracciones 1 y I, 52, 53 fraccion Il, 233, 234 fraccién VI, y 235 fraccién
lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el recurso de revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, requirié
al sujeto obligado a efecto de que en el plazo de cinco dias alegara lo que a su
derecho conviniera, asi mismo entregara la diligencia solicitada sobre el acuse de

la notificacion por correo electrénico de la respuesta entregada.
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V. Manifestaciones/Alegatos y Cierre de Instruccion. - El acuerdo anterior, les
fue notificado a las partes el 09 de mayo de 2023, por lo que el plazo de 5 dias
concedido al sujeto obligado, para realizar sus manifestaciones transcurrié del 12 al
16 de junio de 2023.

Se hace constar que después de una busqueda exhaustiva realizada en la Unidad
de Correspondencia de este Instituto, asi como en la plataforma SIGEMI y en el

correo electrénico de la Ponencia, localizo el oficio AIZ/SUT/972/2023

El 19 de junio de 2023, con fundamento en el articulo 243, fraccion VIl de la Ley
de Transparencia, el Subdirector de Proyectos de la Ponencia de la Comisionada
Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina dicto el cierre del periodo de instruccion

y ordend elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 252 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de

revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,




- Recurso de revisién en materia de
Inin derecho de acceso ainformacién
publica
Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Alcaldia Iztacalco
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3763/2023

segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, 233, 234, 235, 236 fraccion Il, 237, 238, 239,
242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4,
fracciones I, XI, XIl'y XVIII, 12, fracciones 1y IV, 13, fraccion IX y X y 14, fracciones
lll, IV 'y VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio
de impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234,
236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion.

a) Forma. La persona recurrente presenté el recurso, por medio electronico;
haciendo constar nombre, sujeto obligado ante el cual presenté solicitud, medio
electrénico para oir y recibir notificaciones, acto que recurre, razones y motivos de

la inconformidad.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso es oportuna, dado que la persona
recurrente lo presentd dentro de los quince dias habiles que sefala el articulo 236

fraccion I, de la Ley.

c) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el
medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de
las causales de improcedencia del recurso por tratarse de una cuestion de orden

publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940,
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de rubro IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE
REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA
COMBATIDA®.

En este orden de ideas, el sujeto obligado no hizo valer causal de improcedencia y
este Organo Garante tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las causales
previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria, por lo tanto, resulta
conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente recurso de
revision.

TERCERQO. Descripcidon de hechos y planteamiento de la controversia.

La persona recurrente solicité informacién sobre asesorias juridicas.

El sujeto obligado no atendi6 la solicitud dentro del término legal establecido.

El recurrente impugna la falta de respuesta.

Cabe destacar que el sujeto obligado rindié sus manifestaciones de derecho.

Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente en que

se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si se acredita el

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)
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supuesto de falta de respuesta contenido en las fraccion Ill, del articulo 235 de la

Ley de la materia.

CUARTO. Estudio de la controversia. Con el objeto de ilustrar la controversia
planteada y lograr claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta
conveniente esquematizar la solicitud de informacion y el agravio formulado por la

parte recurrente, en los siguientes términos:

SOLICITUD AGRAVIOS

“Soy una persona con discapacidad motriz, habitante de la | “No se dio respuesta a mi solicitud de informacion, lo
alcaldia Iztacalco y me es muy dificil acudir a recibir | tnico que se remitio fue una ampliacion y nada mas.
asesoria de parte de un abogado y al llamar a los teléfonos | Nunca se me resolvié mi peticion....” (Sic)

que estan expuestos en las mantas contra la violencia
familiar nadie me contesta, quisiera saber

cémo puedo recibir asesoria si tengo ese inconveniente o a
quien le puedo plantear mi caso para que por escrito me den
su contestacion a mi duda juridica....” (Sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”, y
“Detalle del medio de impugnacién”, correspondientes a la solicitud de acceso de
informacion publica con numero de folio 092074523002228, a las cuales se les
concede valor probatorio pleno, mismas que se desahogan por su propia y especial
naturaleza, en términos de lo dispuesto por el articulo 402 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en el siguiente criterio

aprobado por el Poder Judicial de la Federacion:

“Novena Epoca
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Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Péagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA
LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Cddigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoracién de pruebas, sigue un
sistema de libre apreciacibn en materia de valoracion probatoria
estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador,
atendiendo a las reglas de la I6gica y de la experiencia; y si bien es cierto que
la garantia de legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptta
que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de la ley o a su
interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios generales
del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las pruebas
que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la I6gica y de la experiencia,
pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de
1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretaria: Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en
curso, aprobg, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné
que la votacion es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México,
Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”

Ahora bien, toda vez que la inconformidad del recurrente es debido a que el sujeto
obligado no dio respuesta a su solicitud de acceso a la informacién publica en el
plazo legal concedido para tales efectos, este Instituto procede a analizar si en el
presente asunto se actualiza hipotesis por falta de respuesta prevista en las fraccion
[, del articulo 235, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, precepto normativo que es del tenor

literal siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
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TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los
supuestos siguientes:

Ill. El sujeto obligado, al dar respuesta, materialmente emita una
prevencion o ampliaciéon de plazo, y

Como puede advertirse, la normatividad aludida dispone que se considera falta de
respuesta por parte del sujeto obligado, cuando concluido el plazo legal
establecido en la Ley de la materia para tales efectos, éste no genere un
pronunciamiento que vaya encaminado a atender la materia de fondo del
cuestionamiento que se le formuld, siendo omiso en generar una respuesta u omite

notificarla al medio sefialado dentro del plazo legal establecido para tales efectos.

En este orden de ideas, a efecto de que este Organo Colegiado se encuentre en
posibilidades de determinar si en el presente asunto se actualiza la hipotesis por
falta de respuesta en estudio, resulta necesario establecer en primera instancia, el
plazo con el que contaba el sujeto obligado para emitir contestacion a la solicitud de
acceso a la informacion publica de mérito, determinando para tales efectos, su fecha
de inicio y conclusion, asi como la forma en que debieron realizarse las

notificaciones correspondientes.
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Es asi, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 212, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, el cual establece:

“LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacién

Articulo 212. La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al
interesado en el menor tiempo posible, que no podra exceder de nueve
dias, contados a partir del dia siguiente a la presentacién de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra
ampliarse hasta por siete dias mas, siempre y cuando existan razones
fundadas y motivadas. En su caso, el sujeto obligado debera comunicar,
antes del vencimiento del plazo, las razones por las cuales hara uso de la
ampliacién excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliacién del plazo aquellos motivos
que supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de
la solicitud.”

Del andlisis al precepto legal que se invoca, se advierte que los sujetos obligados
cuentan con un plazo de nueve dias habiles para dar respuesta, contados a partir
del dia siguiente en el que se presento la solicitud, plazo que podra extenderse por
siete dias habiles mas, en caso de que asi lo requiera la autoridad recurrida. En
consecuencia, dado que en el presente asunto la parte recurrida si requirié la
ampliacion del plazo legal para dar respuesta, se concluye que contaba con nueve

dias habiles para dar respuesta a la solicitud de origen.

Una vez determinado el plazo con que contaba el sujeto obligado para emitir
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respuesta en atencion a la solicitud, se procede a determinar cuando inicio y
cuando concluyé dicho plazo, para ello es necesario esquematizar de la siguiente

manera el dia y la hora en que fue ingresada la solicitud:

SOLICITUD DE INFORMACION FECHA Y HORA DE REGISTRO
Folio  092074523002228 15/05/2023 00:00:00 AM

De lo anterior, se advierte que la solicitud de acceso a la informacion publica de
mérito se ingreso el 15 de mayo de 2023, por lo que el plazo para emitir respuesta
a la solicitud por parte del sujeto obligado transcurrié del 16 al 26 de mayo de 2023.

Lo anterior, atendiendo a los dias habiles del sujeto obligado, como se muestra a

continuacion:

Esto, de conformidad con lo dispuesto por los numerales 5y 33 de los “Lineamientos

para la Gestion de las Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en

" S0 S
www.infodf.org.mx I a N
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la Ciudad de México”, los cuales prevén:

5....
Los plazos para dar contestacion a solicitudes o realizar prevenciones empezaran a
contar el dia habil siguiente a aquel en que se tenga por presentada la solicitud.

33. Para efectos de los presentes Lineamientos, seran dias hébiles todos los del afio a
excepcion de los sabados, domingos e inhdbiles y los que por disposicién de ley se
consideren inhabiles y los que se establezcan por acuerdo del Pleno del Instituto,
publicados en la gaceta oficial de la Ciudad de México. ...”

Asimismo, seran inhabiles los dias en que tengan vacaciones generales las autoridades
competentes o aquellos en que se suspendan las labores o los términos relativos a los
procedimientos previstos en estos Lineamientos, mismos que se publicaran en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México o en el drgano de difusién oficial que
corresponda, ademas de darse a conocer en el sitio de Internet del sistema electroénico.

Los partidos politicos deberan publicar los dias inh&biles y de descanso en los que no
den atencion a las solicitudes en sus respectivos sitios de Internet y los comunicaran al
Instituto y al Instituto Electoral de esta Ciudad.

Ahora bien, toda vez que el recurrente se agravié porque el sujeto obligado no emitié
respuesta a su solicitud de informacion en el plazo establecido por la Ley, y
revirtiendo la carga de la prueba al sujeto obligado en términos de lo dispuesto por
los articulos 281 y 282 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, los cuales prevén:

Articulo 281. Las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de
sus pretensiones.

Articulo 282. El que niega solo sera obligado a probar:

I. Cuando la negacién envuelva la afirmacion expresa de un hecho;

Il. Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga en su favor el colitigante;
Ill. Cuando se desconozca la capacidad,;

IV. Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accion.




13
- Recurso de revisién en materia de
Inin derecho de acceso ainformacién
publica
Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Alcaldia Iztacalco
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3763/2023

En ese sentido, a fin de determinar si en el presente asunto se configura la falta de
respuesta, de las constancias que obran el presente expediente, en el presente
asunto se advierte que la solicitud de informacion se tuvo por ingresada el 15 de
mayo de 2023, no obstante, para realizar el computo de dias habiles transcurridos,

este Instituto debe tomar en cuenta lo siguiente:

e El plazo de 09 dias para dar respuesta transcurrié del 16 al 26 de mayo de
2023.

e EI29 de mayo de 2023, la persona recurrente interpone el recurso de revision
impugnando la falta de respuesta, esto es al dia posterior a la fecha limite en
gue el sujeto obligado debi6 emitir respuesta.

¢ El sujeto obligado no acredité la emision de respuesta dentro del plazo legal

establecido.

Razdn por la cual dicha actuacién puede configurar la hipétesis normativa de falta
de respuesta que se prevé en las fraccion Ill del articulo 235, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

Lo anterior se contempla como una falta de respuesta del sujeto obligado, misma
gue no esta ajustada a derecho y transgrede el principio de legalidad que rige la
materia de transparencia y el cual se prevé en el articulo 11 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.
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En ese orden de ideas, se hace evidente que el sujeto obligado fue omiso en
proporcionar en el término legal, la respuesta a la solicitud de informacion publica
en analisis, pues como quedd anteriormente precisado, acreditando materialmente

una omision.

Por lo expuesto en el presente Considerando, toda vez que se configurd la hipotesis
de falta de respuesta prevista en las fraccion Ill del articulo 235 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, con fundamento en la fraccion VI del articulo 244 y 252 del mismo
ordenamiento legal, resulta procedente ORDENAR al sujeto obligado que emita una

respuesta a la solicitud de informacion.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se ordena al sujeto obligado que la respuesta que se emita en cumplimiento a esta
resolucién, se notifique a la persona recurrente a través del medio sefialado para tal
efecto en un plazo de tres dias hébiles, posteriores a aquél en que surta efectos la

notificacion correspondiente.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 234, ultimo parrafo
de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en
caso de inconformidad con la respuesta que entregue el sujeto obligado, esta
es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de

revision, ante este Instituto.




15
- Recurso de revisién en materia de
Inin derecho de acceso ainformacién
publica
Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Alcaldia Iztacalco
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3763/2023

QUINTA. Responsabilidad. Al haber quedado acreditada la omision de respuesta
a la solicitud de informacién objeto del presente recurso de revision, asi mismo por
no remitir las diligencias para mejor proveer solicitadas y con fundamento en los
articulos 247, 264 fraccién |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicidbn de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General para que

determine lo que en derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la Consideracién Cuarta de esta
resolucién, y con fundamento en la fraccion VI del articulo 244, y 252 en relacion
con el diverso 235 fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se ORDENA al sujeto
obligado que emita respuesta fundada y motivada, en el plazo y conforme a los

lineamientos establecidos en la Consideracién inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de

concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
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anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos

de la fraccion lll, del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. Por las razones sefialadas en la Consideracion Quinta de esta
resolucién, y con fundamento en los articulos 247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, con copia certificada del expediente en el que se actia y de
esta resolucion, SE DA VISTA a la Secretaria de la Contraloria General, a efecto

de que determine lo que en derecho corresponda.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccibn de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

QUINTO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 234, ultimo parrafo de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México se informa a la persona recurrente que, en caso de
inconformidad con la respuesta que en cumplimiento a esta resolucion se entregue,
esta es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de

revision, ante este Instituto.
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SEXTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 20

y el correo electrénico ponencia.nava@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEPTIMO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,
dictara el acuerdo que corresponda y de ser el caso, ordenara su archivo;

informando a la Secretaria Técnica.

OCTAVO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio
sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.

NOVENO. En atencién a todas las personas que presentan un Recurso de
Revision o proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinion respecto a
la atencion recibida por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria
del Carmen Nava Polina, en la tramitacidon de su expediente se pone a su
disposicion el siguiente enlace:
https://docs.google.com/forms/d/e/1IFAIpQLSAqEQB3ReV_kgSF-

AD4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpO/viewform
SZOH/CGCM/MELA
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiuno de junio de dos mil veintitrés, por
unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, con el voto concurrente
del Comisionado Presidente Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, que firman al calce, ante Hugo
Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya
lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

vww.infodf.org.mx 2 Morena No. 865, ¢ Narvarte, A Benit rez P. 03020 Te



