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Comisionada ponente:
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CARATULA
Expediente INFOCDMX/RR.IP.3808/2023
Comisionada Pleno: Sentido: DESECHAMIENTO (por no
Ponente: 21 de junio de 2023 presentado)
MCNP
Sujeto obligado: Alcaldia Coyoacan Folio de solicitud: 092074123001231
Solicitud Se solicito informacién correspondiente a plantillas de personal.
Respuesta El Sujeto Obligado atendio lo solicitado.
Recurso La persona recurrente manifiesta que no se entrego lo solicitado.
Resumen de la | Se DESECHA el recurso de revisién debido a que la persona recurrente no desahogé
resolucion en sus términos la prevencion realizada, por lo que se tiene por no presentado.
Palabras Clave Plantillas de personal.
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Ciudad de México, a 21 de junio de 2023.

VISTAS las constancias para resolver el expediente INFOCDMX/RR.IP.3808/2023, al
cual dio origen el recurso de revisidn presentado por la persona recurrente, en contra de la
respuesta de la Alcaldia Coyoacan; en sesién publica este Instituto resuelve DESECHAR el

presente recurso de revision, con base en lo siguiente:

INDICE

ANTECEDENTES
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia

SEGUNDO. Hechos

TERCERO. Imposibilidad para plantear la
controversia
CUARTO. Analisis y justificacion juridica
QUINTO. Responsabilidades
Resolutivos

e
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ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso a la informaciéon publica. El 04 de mayo de 2023, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, la persona hoy recurrente presenté

solicitud de acceso a informacion publica, a la que le fue asignado el folio 092074123001231.

En dicha solicitud la persona ahora recurrente requirié lo siguiente:
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‘¢ POR ESTE MEDIO SOLICITO A USTED, QUE EL JUD DE PROGRAMACION Y
ORGANIZACION, DEFINA QUE ES UN CONTROL INTERNO, PARA EL Y QUE
DETERMINE SI LAS PLANTILLAS DE PERSONAL, SON CONSIDERADAS COMO
CONTROL INTERNO?

¢ QUE INFORME SI LAS PLANTILLAS DE PERSONAL QUE SE MANEJAN EN SU
AREA, SON UN REGISTRO DE CONTROL INTERNO, Y SI LA INFORMACION QUE
SE CONCENTRA EN LAS PLANTILLAS DE PERSONAL ES O NO PUBLICA Y/O SE
PUEDE TESTAR Y DAR CONTESTACION, SI ES EL CASO DE QUE LAS PLANTILLAS
SON INFORMACION PUBLICA?

¢A TRAVES DEL HISTORIAL, QUE INFORME SI LAS PLANTILLAS DE PERSONAL
SON AUDITABLES O NO, Y QUE INFORME S| TIENE CONOCIMIENTO SI
ANTERIORMENTE LAS PLANTILLAS DE PERSONAL FUERON AUDITADAS POR EL
ORGANO DE CONTROL INTERNO?

PARA SU CONOCIMIENTO ESPERO QUE LE SIRVA. CONCEPTO DE
INFORMACION PUBLICA EN MEXICO:

TODO ARCHIVO, REGISTRO O DATO CONTENIDO EN CUALQUIER MEDIO,
DOCUMENTO O REGISTRO IMPRESO, OPTICO, ELECTRONICO, MAGNETICO,
QUIMICO, FiSICO O BIOLOGICO QUE SE ENCUENTRE EN PODER DE LOS ENTES
PUBLICOS Y QUE NO HAYA SIDO PREVIAMENTE CLASIFICADA COMO DE
ACCESO RESTRINGIDO.

POR LO ANTERIOR LAS PLANTILLAS DE PERSONAL, CONSIDERENLA COMO
GUSTEN, A FIN DE CUENTAS Y POR LO ANTES SENALADO, ES INFORMACION
PUBLICA, Y REQUIERO QUE SE NOS DE RESPUESTA...” (Sic)
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Il. Respuesta del sujeto obligado. El 29 de mayo de 2023, el Sujeto Obligado, dio respuesta a

través de la Unidad de transparencia de la Alcaldia Coyoacén.

[ll. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). El 30 de mayo de 2023,

inconforme con la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, la parte recurrente interpuso

recurso de revision en el que expreso en su parte conducente como razones o motivos de la

inconformidad, lo siguiente:

‘AHORA RESULTA QUE NOS DAN CLASES DE AUDITORIA Y PONEN EL
SUSTENTO LEGAL, ME PARECE EXCELENTE PORQUE NOS PERMITE
VISUALIZAR UNA VEZ MAS QUE TENEMOS LAS RAZON EN CUANTO A LA
PETICION DE LAS PLANTILLAS DE PERSONAL, QUE LASTIMA QUE AUN CUANDO
DAN LOS ELEMENTOS Y LAS HERRAMIENTAS SE DEMUESTRA UN
DESCONOCIMEINTO POR PARTE DE LA SUBDIRECTORA, QUE LAS PLANTILLAS
SON AUDITABLES, CUALQUIER DOCUMENTO, CUALQUIER ESCRITO DE
CARACTER INTERNO ES INFORMACION PUBLICA, LA CONTADORA DEBE SABER
DIGO SI ES QUE CONOCE, LAS POLIZAS SON DOCUMENTOS DE CARACTER
INTERNO Y TAMBIEN SON AUDITABLES, Y QUE NOS HAN PROPORCIONADO
POLIZAS EN SUS CONTESTACIONES, QUIEN RESPONDIO ESTE ESCRITO
DEBERA SABER Y TENER CONOCIMIENTO DEL AREA, LEJOS DE MOLESTARNOS
SOLO VALORAMOS SU CONTESTACION Y NUEVAMENTE QUE DIGA USTED QUE
LAS PLANTILLAS NO SON INFORMACION PUBLICA Y QUE USTED MENCIONE
QUE SON UN MECANISMO DE CONTROL INTERNO, DE VERDAD, POR ESTA
RAZON ESTAMOS COMO CUCHILLITO DE PALO INSISTE E INSISTE EN QUE DEN
RESPUESTAS CORRECTAS, COMO ES POSIBLE QUE DEN ESTAS
CONTESTACIONES, SI NOSOSTROS NO TUVIERAMOS EL CONOCIMIENTO LES
DARIAMOS LA RAZON, PERO POR FAVOR QUIENES HEMOS TENIDO ANOS EN
ESTAS AREAS SABEMOS PERFECTAMENTE DE QUE HABLAMOS, CON ESTA
RESPUESTA NOS DAN LA RAZON, PERO BUENO ESTO SOLO SE SORPRENDE A
LOS FUNCIONARIOS QUE NO SABEN, QUE NO TIENEN NI IDEA EN DONDE ESTAN
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SENTADOS Y QUE NO CONOCEN EL MANEJO DEL AREA, SI BIEN ES CIERTO,
QUIZA QUIEN DA CONTESTACION NO ASUME RESPONSABILIDAD PORQUE NO
FIRMA ESTOS DOCUMENTOS, EL PROBLEMA ES PARA QUIEN FIRMA, Y PARA EL
ALCALDE QUE ES EL RESPONSABLE DE LA ALCALDIA, Y QUE DEPOSITA LA
CONFIANZA EN SUS SERVIDORES PUBLICOS, PARA DAR RESPUESPUESTA A LA
INFORMACION PUBLICA QUE LE ES REQUERIDA, PERO BUENO LAS
RESPUESTAS DEPENDEN DE USTEDES..

QUITENSE DE SUS ARTICULOS, NOS PONEN EL ARTICULO 7, QUE HASTA CON
ESO DEBEMOS RESPONDER QUE SI SOLICITAMOS LA INFORMACION POR
ESCRITO, ES OBVIO DE QUE ME LA DEN POR ESCRITO, YA NO META TANTO
ARTICULO PARA QUE SU CONTESTACION SE VEA BONITA O QUE SE VEA QUE
NOS CONTESTAN BIEN, NADA DE ESO LIMITESE A DAR LAS CONTESTACIONES
POR ESCRITO DEL MISMO MODO QUE LA SOLICITAMOS CUANDO SE REQUIERE
ALGUN OTRO MEDIO SE LOS HAREMOS DEL CONOCIMIENTO, Y POR FAVOR
DEN RESPUESTAS CONCRETAS A PETICIONES FORMULADAS...” (Sic)

IV. Tramite.

a) Prevencién. Mediante acuerdo de fecha 2 de junio de 2023, el Subdirector de
Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Ponente Maria del Carmen

Nava Polina, previno a la persona recurrente, en los siguientes términos:

[13

CUARTO.- De la lectura integra al contenido del medio de impugnacién, asi como del
estudio a las constancias remitidas en el mismo, respecto de la gestion de la solicitud
de informacion con folio arriba indicado, se advierte lo siguiente:

[Se transcribe agravio]

Por lo tanto, al no expresarse un agravio procedente, no permite a este Instituto colegir y
concluir la causa de pedir de la parte recurrente respecto a la posible lesién que le causa el
acto que pretende impugnar, a su derecho de Acceso a la Informacién P Ublica, lo anterior,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 234, 236 y 237 de la Ley de Transparencia.
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Conforme a los preceptos en cita, resultan requisitos necesarios para la interposicién de un
recurso de revision. Por lo anterior, con fundamento en el articulo 238, parrafo primero de la
Ley citada, SE PREVIENE a la persona promovente del presente recurso, con respuesta
adjunta, para que, en un plazo de CINCO DIAS HABILES, contados a partir del
requerimiento por parte del Instituto, cumpla con lo siguiente:

e Aclare sus razones o motivos de inconformidad, los cuales deberan estar acorde a las
causales de procedencia que especifica la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablicay Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en su articulo 234,
ademas de guardar relacion con la atencidén proporcionada por el Sujeto Obligado a su
solicitud de acceso a lainformacion publica, de acuerdo con lo siguiente:

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

I. La clasificacion de la informacion;

Il. La declaracion de inexistencia de informacion;

I1l. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacion incompleta;

V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos
establecidos en la ley;

VII. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacién en una modalidad o
formato distinto al solicitado;

VIII. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato incomprensible y/o no
accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X. La falta de tramite a una solicitud;

XI. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacion en la respuesta,
o]

XIll. La orientacién a un tramite especifico.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el mismo precepto legal, SE APERCIBE
a la parte recurrente que en caso de no desahogar la presente prevencién en los términos
sefalados, el presente recurso de revision SE TENDRA POR DESECHADO.

...”7(Sic)

b) Cémputo. EI 07 de junio de 2023, este Instituto notifico el acuerdo de prevencion referido,

a través del medio que fue sefialado por la persona recurrente para tales efectos.

Con base en lo anterior, el plazo legal para desahogar la prevencion de mérito trascurrio los dias
08,09, 12,13y 14 de junio de 2023, asimismo descontando los dias 10 al 11 de junio de 2023

por considerarse dias inhabiles para el computo de dicho plazo.
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c) Desahogo. Previa consulta con la Unidad de Correspondencia de este Instituto, asi como
previa revision de las constancias que integran el expediente al rubro citado, este Organo
Garante, hace constar que NO fue localizada promocidon alguna de la persona

recurrente, tendiente a desahogar la referida prevencion.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246,
247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, Xl 'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccién IX
y Xy 14, fracciones Ill, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

México.

SEGUNDO. Hechos. La persona recurrente solicito:

La persona solicitante requirio diversa informacion relativa al personal de la Alcaldia
El Sujeto Obligado atendié en respuesta informo lo solicitado.

Con fecha 30 de mayo de 2023, el particular interpuso el recurso de revisién expresando sus

agravios.
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En este sentido y para el caso en concreto se observé que el Sujeto Obligado se pronuncio al
respecto de la solicitud por lo que al haber atendido con lo dispuesto en Ley de Transparencia,
se cumplié con los principios de congruencia y exhaustividad previstos en el criterio 2/17, por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos

Personales, el cual resulta orientador a este Instituto, mismo que sefiala:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirdn con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion
I6gicacon lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos
de informacion.
Por lo que realizar el andlisis juridico categérico de las actuaciones, resulta ser poco claro para
este Instituto, las razones o motivos de inconformidad del particular respecto de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado por lo que, a fin de proteger el Derecho al Acceso a la Informacién
Publica, se previno al particular para que aclarara los términos de su recurso de revision, en

congruencia con la solicitud y la respuesta a la misma.

En ese sentido y una vez transcurrido el término legal correspondiente, este Instituto no tuvo
constancia del desahogo por parte de la persona recurrente de la prevencion que le fue
notificada, por lo que resulta procedente realizar los pronunciamientos que serén vertidos en los

siguientes considerandos.

TERCERO. Imposibilidad para plantear la controversia. Este Organo Colegiado considera
que en el presente asunto no fue posible definir el planteamiento del problema a resolver de

fondo; ello de conformidad con los antecedentes a los que se ha hecho alusion en el anterior
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considerando; pues precisamente para que este Organo Resolutor estuviera legalmente en
aptitud, en primer lugar, de admitir el recurso de revisién, debia contar con la claridad y certeza
respecto a los motivos o razones de la inconformidad y de que los mismos guarden relacion
directa con la respuesta emitida, para dilucidar si dichos motivos o razones de inconformidad
encuadran en alguna de las hipétesis legales de procedencia del articulo 234 de la Ley de la
materia y para, consecuentemente, delimitar la controversia y asi poder entrar al estudio de fondo

respecto de la legalidad o ilegalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

CUARTO. Analisis y justificacién juridica. Visto el estado que guardan los autos del
expediente en que se actla; y previo analisis de las constancias de las actuaciones que lo
conforman, este Organo Colegiado llega a la conclusion de determinar el DESECHAMIENTO del
recurso de revision materia del presente procedimiento; lo anterior, con base en los siguientes

razonamientos logico-juridicos:
a) Desechamiento. Lo determinado por este Organo Garante se fundamenta en los articulos
238, 244 fraccién | y 248 fraccidon IV de la Ley de Transparencia; mismos que a la letra

sefialan lo siguiente:

“Articulo 238. En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos en las fracciones
I, IV y V del articulo anterior, el Instituto tendra un plazo de tres dias para prevenir al
recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del recurso de revision.

Para lo anterior, el recurrente tendra un plazo de cinco dias contados a partir del requerimiento
por parte del Instituto. Transcurrido este Ultimo plazo, sin que se hubiese cumplido la
prevencion, el recurso se desechara en términos de la presente Ley. La prevencién suspende
los plazos previstos en este capitulo.

“Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:
|. Desechar el recurso;

[.r

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[-]

IV. No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en la presente ley;

[.7
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Tal y como se precisé en los antecedentes de la presente resolucion, este Instituto, mediante
acuerdo de fecha 02 de junio de 2023, previno a la persona recurrente, notificandole dicho
acuerdo, a través de la PNT, medio sefialado por él mismo, el dia 07 de junio de 2023, para
gue, en un plazo de 5 dias hébiles contados a partir del dia posterior a dicha notificacion,
aclarara sus razones o motivos de inconformidad y en concordancia con las causales de
procedencia que especifica la Ley de la materia en su articulo 234, sefialara la relaciéon que
guardan con la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado a su solicitud de acceso a la
informacién publica; bajo el apercibimiento de que en caso de ser omiso, se desecharia su

recurso de revision.

El plazo para el desahogo de la prevencion corrié durante los dias 08, 09, 12, 13y 14 de junio
de 2023, asimismo descontando los dias 10 y 11 de junio de 2023 por considerarse dias

inhabiles para el computo de dicho plazo.

En consecuencia, al no haber desahogado la prevencién, este Instituto, con fundamento en el
articulo 248, fraccion IV de la Ley, tiene por NO presentado el recurso de revision

interpuesto, por lo que decreta su desechamiento.

QUINTA. Responsabilidades.

Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores publicos
del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso

a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia, se
informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, la

podra impugnar ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
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de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente

ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

RESUELVE

PRIMERO. - De acuerdo con las constancias que obran en el expediente, mismas que fueron
descritas en los Antecedentes de la presente resolucion, y con fundamento en el articulo 238 de
la Ley, se hace efectivo el apercibimiento realizado por este Organo Colegiado mediante
acuerdo de prevencion de fecha 2 de junio de 2023, por lo que se tiene por no presentado el

recurso de revision de la persona recurrente.
SEGUNDO.- Por las razones sefialadas en el cuarto considerando de la presente resolucién y
con fundamento en los articulos 244 fraccion | y 248 fraccion IV de la Ley de Transparencia, SE

DESECHA el actual recurso de revision.

TERCERO.— Se pone a disposicion del recurrente el correo electronico

ponencia.nava@infocdmx.org.mx para que comunigue a este Instituto cualquier irregularidad en

el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO.- En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia, se
informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.
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QUINTO.- Notifiquese la presente resolucién a la persona recurrente a través del medio sefialado
para tal efecto.

SEXTO. - En atencidén a todas las personas que presentan un Recurso de Revisién o proceso de
Denuncia con la finalidad de conocer su opinion respecto a la atencion recibida por parte de la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, en la tramitacién de su

expediente se pone a su disposicion el siguiente enlace:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdgEQB3ReV kgSF-
AD4nBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
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Resoluciéon acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el veintiuno de junio de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que
firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO



