INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,

- . .
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
I n 0 CIUDAD DE MEXICO

RESUMEN CIUDADANO
PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FECHA EN QUE
EXPEDIENTE RESOLVIMOS

ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA 02 de agosto de 2023

INFOCDMX/RR.DP.0114/2023

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

3{% ¢ QUE SE PIDIO?

Oficios de la persona solicitante.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la inexistencia e incompetencia.

: O . .
@ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Luego de una busqueda en su base de datos, debera
entrega o declarar inexistencia e incompetencia,
conforme a la ley.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

Declar6 inexistencia, improcedencia de la solicitud y
no competencia.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR
QUE?

REVOCAR, ya que no realizé el procedimiento de
busqueda correspondiente ni el procedimiento de
inexistencia en Datos Personales y de Incompetencia.

PALABRAS CLAVE

Oficios, Recurso, Humanos, Remitidos,
Improcedencia, Inexistencia.
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En la Ciudad de México, a dos de agosto de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.DP.0114/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México , se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El diecisiete de marzo de dos mil veintitrés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
090164123000662, mediante la cual se solicité al Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México lo siguiente:

“Solicito copia de mi expediente personal con respecto a:
-Todos los oficios girados a personal por el Juzgado 6° familiar, oficios que tratan de la suscrita
[...]; oficios con su correspondiente respuesta.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: Acudir a la Unidad de Transparencia u oficina habilitada
mas cercana a tu domicilio

Medio de Entrega: Copia Simple

II. Prevencion. El veintisiete de marzo de dos mil veintitrés, el sujeto obligado
previno a la persona recurrente, para que especificara su solicitud.

[ll. Desahogo de prevencion: La prevencion fue desahogada el veintinueve de
marzo de dos mil veintitrés.

Desahogo: “Aclaro los oficios que solicito son del 1° de enero de 2005 a 15 de diciembre de
2011; oficios que giro el Juez 6° Familiar a personal (Recursos Humanos) y la respuesta a
dichos oficios.” (Sic)
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IV. Ampliacion. El veintiséis de abril de dos mil veintitrés, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado notificé al particular una prérroga para
atender su solicitud de acceso a la informacion.

V. Disponibilidad de respuesta de derechos. El dieciocho de mayo de dos mil veintitrés
se solicit6 a la persona recurrente se acreditara.

VI. Acreditacion de identidad o titularidad. El veintiséis de mayo de dos mil veintitrés
se acredito la titularidad.

VII. Respuesta a la solicitud. El veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular a través de los siguientes documentos:

A) Oficio con numero P/DUT/3379/2023, de fecha dieciocho de mayo de dos mil
veintitrés, suscrito por la Direccion de la Unidad de Transparencia del tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, bajo lo siguiente:

Al respecto, me permito hacer de su conocimiento que, ésta Unidad de Transparencia realiz6 las
gestiones correspondientes para dar una debida atencién a la solicitud que por ésta via se contesta. Lo
anterior en virtud de las atribuciones y obligaciones descritas en el articulo 76, fraccién Il, de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, que a la

letra establece:
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Ul. NUIM., F/LDUL /33797 LULS
“Articulo 76. La Unidad de Transparencia tendré las siguientes atribuciones:

/l Gestionar las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO;”. (sic)

Una vez realizada la gestion respectiva por parte de esta Unidad de Transparencia ante la Direccion

Ejecutiva de Recursos Humanos, ésta se pronuncié en el siguiente sentido:

“...Al respecto a fin de dar cumplimiento a dicha peticién me permito informar a Usted, lo
siguiente:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Accéso ala
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice:

“Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberén garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.” (sic)

En ese sentido, se informa que, después de realizar una busqueda exhaustiva y razonable de
la informacidn solicitada en los registros que se tienen en esta Direccién Ejecutiva se encontro
lo siguiente:

Tocante al planteamiento consistente en “...Aclaro los oficios que solicito son del 1° de
enero de 2005 a 15 de diciembre de 2011; oficios que glro el Juez 6° Familiar a personal
(Recursos Humanos) y la respuesta a dichos oficios...

Respuesta.- Esta Direccion Ejecutiva se encuentra imposibilitada para revisar y verificar si la
informacion del particular interés de la peticionaria obra en su expediente personal, tomando
en consideracion que, la peticionaria promovié conflicto individual de trabajo 5848/16 del
indice de la Quinta Sala del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje en contra de esta
Institucion, motivo por el cual en fecha 06 de octubre del afio 2022 la Direccién General
Juridica solicita se le enviara el expediente personal de la actora para exhibirlo en el j Jjuicio en
mencién situacion que sucedié en fecha 11 de octubre de 2022 y a efecto de acreditar lo
anterior se adjunta copia simple del oficio DGJ/DL-1608/2022 y del escrito de fecha 10 de
octubre de 2022 signado por la Licenciada Claudia Gasca Méndez, Apoderada Legal de esta
H. Institucién.” (sic)

Sentado lo anterior, se hace de su conocimiento que, en caso de no estar conforme con la presente

respuesta, podra interponer Recurso de Revisién, el cual, es el medio de defensa ,‘que tienen los
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particulares en contra de las respuestas o a falta de ellas a las Solicitudes de Derechos Acceso,
> 2

Rectificacién, Cancelaciéon y Oposicion (ARCO), que les causan agravio.

El Recurso de Revisiéon debera presentarse en cualquiera de las modalidades citadas a continuacion:

e Oficio libre en las oficinas del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México, o por medio electrénico.

e Por correo electrénico recursoderevision@infodf.org.mx.

Datos que lo deben acompaniar:

o El sujeto obligado ante quien se presentd la solicitud para el ejercicio de los

derechos ARCO;

° El nombre del titular que recurre o su representante, asi como el domicilio o

medio que sefiale para recibir notificaciones;

° La fecha en que fue notificada la respuesta al titular, o bien, en caso de falta

de respuesta, la fecha de presentacion de la solicitud para el ejercicio de los

derechos ARCO;

° El acto o resoluciéon que se recurre, asi como las razones o motivos de

inconformidad;

° En su caso, copia de la respuesta que se impugna y de la notificacion

correspondiente, y
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o Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la
personalidad e identidad de su representante. '

El Recurso de Revisién debera presentarse dentro de los 15 dias habiles posteriores a:

° La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion.
. Por falta de respuesta, al vencimiento del plazo para su entrega sefalado

en su “Acuse de recibo de Solicitud de Cancelacién a Datos Personales”

Lo anteriormente citado, en virtud de lo dispuesto en los articulos 82, 83, 84, 85, 86, 88‘,‘ 92y 93dela
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para Ciudad de México, asi
como los articulos 134, 140, 141 y 142 de los Lineamientos de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, dentro de los cuales se sefialan los términos,
plazos y requisitos para presentar un Recurso de Revision ante el Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

México.

...” (Sic)

B) Oficio con niimero DGJ/DL-1608/2022, de fecha 06 de octubre de 2022, suscrito por la
Direccion Litigiosa de la Direccién general Juridica del tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, en el que se observa lo siguiente:

“

en el término de tres dias exhiba el expediente personal de la actora, con el
.apercibimiento que de no hacerlo, se tendran por presuntivamente ciertos los hechos
gue pretende acreditar con dicha probanza.

E’En esa virtud, por instrucciones del Director General Juridico, solicito tenga a bien girar
sus amables instrucciones a quien corresponda, a fin de remitir a esta Unidad Juridica,

a mae tardar al 1N Ao Artiilra nrAvima al arininal dal avnadianta nareAanal Aa Rimdna=

.. (Sic)
VIII. Presentacion del recurso de revision. El cinco de junio de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revisién en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud

de acceso a la informacion publica, en el que sefalo lo siguiente:
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Acto que se recurre y puntos petitorios:
“VENTANILLA.- Incongruencia, no cumpliendo con el articulo 211 de la ley adjetiva, no mando
oficios al juzgado” (Sic)

IX. Turno. El cinco de junio de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisidon descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.DP.0114/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

X. Admisidn. El ocho de junio de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones 1y Il, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a trAmite el presente recurso de
revision interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.DP.0114/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

XI. Alegatos. El veintitrés de junio de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia, este Instituto recibio los alegatos del sujeto obligado a través del oficio
namero P/DUT/4150/2023, de misma fecha de su recepcion, suscrito por el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, el cual sefiala lo siguiente:

“C...]

En atencion a la notificacion realizada a esta Direccién de la Unidad de Transparencia del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, via Sistema de Gestion de Medios de
Impugnacion “SIGEMP, de fecha 14 de junio del afio en curso, a través de la cual comunica
el acuerdo mediante el cual determind admitir para substanciacion el Recurso de Revision
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interpuesto por la peticionaria  C. [...]s registrado  con el namero
INFOCDMX/RR.DP.0114/2023, con fundamento en el articulo 89 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México se procede a
rendir los alegatos correspondientes, de acuerdo a lo siguiente:

1.- La solicitud de Datos Personales, fue registrada con el numero de folio de la Plataforma
Nacional de Transparencia 090164123000662

2.- Por medio del oficio P/DUT/1988/2023, de fecha 27 de marzo del afio 2023, se informd al
solicitante la prevencién, misma que se desahogo por la plataforma nacional de transparencia
de fecha 29 de marzo de 2023.

“Aclaro los oficios que solicito son del 1? de enero de 2005 a 15 de diciembre de 2011; oficios
que giro el Juez 6” Familiar a personal (Recursos Humanos) y la respuesta a dichos oficios.”

3.- Por medio del oficio P/DUT/2254/2023 de fecha 10 de abril de 2023, la solicitud fue
gestionada ante la Direccién Ejecutiva de Recursos Humanos de este H. Tribunal.

4.- Esta Direccion informo la prérroga mediante oficio numero P/DUT/2886/2023, de fecha a
26 de abril del afio en curso.,

5.- Por medio del oficio DERH/3097/2023 de fecha 12 de mayo de 2023, la Direccién Ejecutiva
de Recursos Humanos de este H. Tribunal; dio respuesta a la peticion de la C. [...].

6.- Esta Direccion informé el aviso de respuesta mediante oficio nimero P/DUT/3356/2023,
de fecha a 18 de mayo del afio en curso.

7.-Esta Direccion preparé el oficio de respuesta P/DUT/3379/2023, con fecha a 18 de mayo
del afio en curso, misma que la fue notificada a la peticionaria el 25 de mayo del presente afo.
8.- Inconforme la peticionaria C. [...], con la respuesta proporcionada, interpuso ante el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Protecciéon de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el recurso de revision registrado con el
nimero INFOCDMX/RR.DP.0114/2023.

9.- La recurrente expuso los hechos en que funda su impugnacién, asi como sus respectivos
agravios.

Agravios

“Incongruencia incongruencia, no cumpliendo el articulo 211 de la ley adjetiva, no mando
oficios al Juzgado de Origen (67 Familiar.” (sic)

10.- Atendiendo a los antecedentes plasmados en los puntos precedentes, asi como a los
hechos y agravios expuestos por el recurrente, es necesario exponer que:

Es INFUNDADO el agravio planteado por el ahora recurrente.

PRUEBAS

Documentales publicas consistentes en:

a) Copia del oficio P/DUT/1988/2023, de fecha 27 de marzo del afio 2023, signado por el
Director de la Unidad de Transparencia. Documento que contiene la respuesta proporcionada
al solicitante.

b) Copia del oficio P/DUT/2254/2023 de fecha 10 de abril de 2023, la solicitud fue gestionada
ante la Direccién Ejecutiva de Recursos Humanos de este H. Tribunal.

c) Copia del oficio nUmero P/DUT/2886/2023, de fecha a 26 de abril del afio en curso, se
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informé a la solicitante la prérroga.

d) Copia del aviso de respuesta mediante el oficio nimero P/DUT/3356/2023, de fecha a 18
de mayo del afio en curso.

e) Copia de la respuesta emitida mediante oficio de respuesta P/DUT/3379/2023, con fecha a
18 de mayo del afio en curso.

f) Copia de oficio DGJ/DL-1608/2022 y del escrito del 10 de octubre de 2022 firmado por la
Licenciada Claudia Gasca Méndez, Apoderada Legal de esta H. Institucion.

Mismas que HACEN PRUEBA PLENA Y ACREDITAN que la Unidad de Transparencia de
este H. Tribunal, actué conforme a derecho, de acuerdo a las atribuciones otorgadas por el
articulo 76 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de

México, POR LO QUE DEBERAN CONFIRMARSE LA RESPUESTA BRINDADA AL HOY
RECURRENTE.

En razén de lo anteriormente expuesto, se solicita:

PRIMERO, Se tengan por presentados en tiempo y forma los alegatos rendidos en el presente
recurso de revision.

SEGUNDO. Se tenga por presentada y admitida la probanza expuesta y adminiculada con los
hechos, en el presente recurso de revision.

TERCERO. Se CONFIRME el presente recurso de revision INFOCDMX/RR.DP.0114/2023,
conforme lo dispone el articulo 99, fraccién Il, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

CUARTO. Se sefala como correo electrénico para recibir el informe sobre los acuerdos que
se dicten en el presente recurso de revision, el siguiente: oip@tsjcdmx.gob.mx

L.]

XIl. Cierre. El treinta y uno de julio de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actda, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

8
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Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A,
y 116, fraccion VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como
en los diversos 3, fraccion XVIII, 79, fraccion I, y 82 al 105 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y 14
fracciones Ill, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. Por cuestion de técnica juridica, previo al andlisis de fondo del
presente recurso de revision, esta autoridad realizard un estudio oficioso de las causales
de improcedencia, toda vez que son necesarias para la valida constitucién de un proceso,
asi como por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente. Al respecto,
el articulo 100 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

TITULO NOVENO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS
Capitulo | Del Recurso de Revision

Articulo 100. El recurso de revisién sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley;

1. El titular o su representante no acrediten debidamente su identidad y personalidad de este
altimo;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. El recurrente modifique o amplie su solicitud en el recurso de revisién, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos; o

VI. Se esté tramitando ante los tribunales competentes algiin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente.

Visto el articulo que antecede y analizadas que fueron las constancias que integran el
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presente expediente, este Organo Colegiado no advierte la actualizacién de alguna de
las causales de improcedencia previstas en la Ley de la materia.

Lo anterior es asi, debido a lo siguiente:

1.

El recurso fue interpuesto en tiempo y forma respetando los términos establecidos
en la Ley; ya que la respuesta fue notificada 26 de mayo de 2023 y el particular
interpuso el medio de impugnacion el tres de marzo de dos mil veintitrés.

El recurrente acredité su personalidad, como titular de los datos personales,
mediante la exhibicion la copia simple de la credencial para votar vigente expedida
a su favor por el Instituto Nacional Electoral;

El recurso de revision que nos ocupa actualiza lo contemplado en la fraccion |y Il
del articulo 90 de la Ley de la materia;

No se advierte que la recurrente amplie o modifique su solicitud de acceso a datos
personales mediante el presente medio de impugnacién y

Esta autoridad resolutora no tiene antecedente de la existencia de algun recurso
o medio de defensa alguno, que se esté tramitando, por parte del recurrente, ante
los Tribunales del Poder Judicial Federal.

TERCERO. - Estudio de fondo. En el presente caso, se estudiara la inexistencia de la
informacion y la declaracion de incompetencia.

Bajo ese planteamiento, se advierte que la pretension del recurrente consiste en
acceder a sus datos personales que obran en los archivos del Concejo de la Judicatura
de la Ciudad de México.

a) Solicitud de Acceso a Datos Personales: La persona solicitante requirié diversos

oficios que contienen datos personales, del periodo 1° de enero de 2005 al 15 de
diciembre de 2011, oficios que gir6 el juez 6° Familiar a personal de recursos
Humanos del Sujeto obligado sobre la persona solicitante.
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b) Respuesta del sujeto obligado. Se informé que, se encontraba imposibilitada

para revisar y verificar si la informacion de interés de la persona solicitante obra
en su expediente personal, toda vez que, la peticionaria promovioé diversa
controversia lo que contrajo que, en fecha 06 de octubre de 2022 se enviara el
expediente a la Direccion General Juridica solicitada a fin de acreditar la
controversia.

C) Agravios de la parte recurrente. Se inconformd por la respuesta. Resulta

aplicable la normativa sobre suplencia de la queja:

239.- ..

Durante el procedimiento deberé aplicarse la suplencia de la queja a favor del recurrente,
sin cambiar los hechos expuestos, asegurandose de que las partes puedan presentar, de
manera oral 0 escrita, los argumentos que funden y motiven sus pretensiones.

Conforme a lo antes expuesto, resulta que el recurrente se quejo por la inexistencia
de Datos Personales y la Declaracion de incompetencia.

D) Alegatos. Aclardé que el expediente fue remitido a la Quinta Sala del Tribunal

Federal de Conciliacion y Arbitraje.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 090164123000662, presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes, documentales que se tienen
por desahogadas por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo
dispuesto por el articulo 243, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al
criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece
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que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, delimitada por la légica y la experiencia, asi como, por la
conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico,
y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantiz6 los derechos ARCO de la
persona solicitante, a la luz del unico agravio expresado.

Andlisis y Razones de Decisidn

Como punto de partida, se debe observar lo dispuesto por la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, en sus articulos
1, 2, 3 fracciones IXy Xl, 41, 42, 47 y 52:

e La Ley en mencion tiene por objeto establecer las bases, principios y
procedimientos para garantizar el derecho que tiene toda persona al tratamiento
licito de sus datos personales, a la proteccidn de los mismos, asi como al ejercicio
de los Derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacién y Oposicién.

e En ese sentido, a través de esta via, los particulares pueden solicitar el Acceso,
Rectificacion, Cancelacion y Oposicion de sus datos personales en posesion de
los sujetos obligados de la Ciudad de México, entendiendo por dato personal,
cualquier informacion concerniente a una persona fisica identificada o identificable.

e Para mayor claridad, se considera que una persona fisica es identificable cuando
su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de cualquier
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informacion como puede ser nombre, numero de identificacion, datos de
localizacion, identificador en linea o uno o varios elementos de la identidad fisica,
fisiolégica, genética, psiquica, patrimonial, econémica, cultural o social de la
persona.

e El derecho de acceso se ejercera por el titular o su representante, para obtener y
conocer la informacién relacionada con el uso, registro, fines, organizacion,
conservacion, categorias, elaboracion, utilizacion, disposicion, comunicacion,
difusion, almacenamiento, posesion, acceso, manejo, aprovechamiento,
divulgacion, transferencia o disposicién de datos personales.

En el caso concreto el sujeto obligado primeramente indica que, todo el expediente fue
solicitado por la Direccion Juridica a causa de la existencia de una controversia.

Por ello en octubre 2022 hicieron entrega de dicho expediente, lo que actualiza una
imposibilidad para la busqueda de la informacion.

La ley local en materia menciona lo siguiente:

Articulo 51. Cuando el sujeto obligado no sea competente para atender la solicitud para
el ejercicio de los derechos ARCO, debera hacer del conocimiento del titular fundando y
motivando dicha situacion dentro de los tres dias siguientes a la presentacion de la solicitud,
y en su caso, orientarlo hacia el sujeto obligado competente.

En caso de que el responsable declare inexistencia de los datos personales en sus
archivos, registros, expediente, base de datos o sistemas de datos personales dicha
declaracion debera constar en una resolucion del Comité de Transparencia que confirme
la inexistencia de los datos personales.

En caso de que el responsable advierta que la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO
corresponda a un derecho diferente de los previstos en la presente Ley, debera reconducir la
via haciéndolo del conocimiento al titular.
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TITULO SEPTIMO

RESPONSABLES EN MATERIA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE

LOS SUJETOS OBLIGADOS
Capitulo | Comité de Transparencia

Articulo 75. Para los efectos de la presente Ley y sin perjuicio de otras atribuciones que le sean conferidas
en la normatividad que le resulte aplicable, el Comité de Transparencia tendra las siguientes funciones:

VI.

VII.

Coordinar, supervisar y realizar las acciones necesarias para garantizar el derecho a la
proteccion de los datos personales en la organizacién de cada sujeto obligado, de conformidad
con las disposiciones previstas en la presente Ley y en aquellas disposiciones que resulten
aplicables en la materia;

Instituir procedimientos internos para asegurar la mayor eficiencia en la gestiéon de las
solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO;

Confirmar, modificar o revocar las solicitudes de derechos ARCO en las que se declare
la inexistencia de los datos personales;

Establecer y supervisar la aplicacion de criterios especificos que resulten necesarios para una
mejor observancia de la presente Ley y en aquellas disposiciones que resulten aplicables en
la materia;

Supervisar, en coordinacion con las &areas o unidades administrativas competentes, el
cumplimiento de las medidas, controles y acciones previstas en el documento de seguridad;

Establecer programas de capacitacion y actualizacion para los servidores publicos en materia
de proteccion de datos personales; y

Dar vista al 6rgano interno de control o instancia equivalente en aquellos casos en que
tenga conocimiento, en el ejercicio de sus atribuciones, de una presunta irregularidad
respecto de determinado tratamiento de datos personales; particularmente en casos
relacionados con la declaracion de inexistencia que realicen los responsables.
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De lo antes reproducido se desprende lo siguiente:

e El sujeto obligado podra declarar una inexistencia de la informacién, asi como de
no competencia.

e En caso de inexistencia se debera someter ante su Comité de Transparencia la
confirmacién de inexistencia.

e En caso de incompetencia deberd orientarse a la persona solicitante para que
acuda ante el sujeto obligado competente.

En ese orden de ideas, es conducente aplicar la ley supletoria en la materia, a nivel
federal.t

Ley General de Proteccion de Datos personales en Posesion de Sujetos Obligados

Articulo 53. Cuando el responsable no sea competente para atender la solicitud para el ejercicio de los
derechos ARCO, deber& hacer del conocimiento del titular dicha situacién dentro de los tres dias
siguientes a la presentacion de la solicitud, y en caso de poderlo determinar, orientarlo hacia el
responsable competente.

En caso de que el responsable declare inexistencia de los datos personales en sus archivos,
registros, sistemas o expediente, dicha declaracién debera constar en una resolucién del Comité de
Transparencia gue confirme la inexistencia de los datos personales.

En caso de que el responsable advierta que la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO corresponda
a un derecho diferente de los previstos en la presente Ley, debera reconducir la via haciéndolo del
conocimiento al titular.

1 Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados (diputados.gob.mx)
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Articulo 84. Para los efectos de la presente Ley y sin perjuicio de otras atribuciones que le sean
conferidas en la normatividad que le resulte aplicable, el Comité de Transparencia tendra las siguientes
funciones:

l. Coordinar, supervisar y realizar las acciones necesarias para garantizar el derecho a la
proteccion de los datos personales en la organizacién del responsable, de conformidad con
las disposiciones previstas en la presente Ley y en aquellas disposiciones que resulten
aplicables en la materia;

Il Instituir, en su caso, procedimientos internos para asegurar la mayor eficiencia en la gestion
de las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO;

M. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones en las que se declare la inexistencia de los
datos personales, o se niegue por cualquier causa el ejercicio de alguno de los derechos

ARCO;

V. Establecer y supervisar la aplicacién de criterios especificos que resulten necesarios para una
mejor observancia de la presente Ley y en aquellas disposiciones que resulten aplicables en
la materia;

V. Supervisar, en coordinacion con las areas o unidades administrativas competentes, el

cumplimiento de las medidas, controles y acciones previstas en el documento de seguridad;

VI. Dar seguimiento y cumplimiento a las resoluciones emitidas por el Instituto y los organismos
garantes, segun corresponda;

VI Establecer programas de capacitacion y actualizacién para los servidores plblicos en materia
de proteccién de datos personales, y

VIIl. Dar vista al érgano interno de control o instancia equivalente en agquellos casos en que tenga
conocimiento, en el ejercicio de sus atribuciones, de una presunta irregularidad respecto de
determinado tratamiento de datos personales; particularmente en casos relacionados con la
declaracion de inexistencia que realicen los responsables.

Articulo 55. Las Unicas causas en las qgue el ejercicio de los derechos ARCO no serd procedente
son:

l. Cuando el titular o su representante no estén debidamente acreditados para ello;
Il Cuando los datos personales no se encuentren en posesion del responsable;
M. Cuando exista un impedimento legal,

V. Cuando se lesionen los derechos de un tercero;
V. Cuando se obstaculicen actuaciones judiciales o administrativas;
VI. Cuando exista una resolucién de autoridad competente que restrinja el acceso a los datos

personales o no permita la rectificacion, cancelacién u oposicion de los mismos;
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De lo antes expuesto se desprende:

e EIl Comité de Transparencia del sujeto obligado confirmara la inexistencia de los
datos personales, porque no se encuentran en su posesion.

e Los derechos ARCO no seran procedentes cuando no se encuentren en posesion
del sujeto obligado.

e Cuando el sujeto obligado no sea competente, debera orientar a la persona
solicitante para que acuda ante el responsable competente.

Asimismo, es aplicable el criterio emitido por el INAI con clave de control SO/002/20212,
gue establece lo siguiente:

Obligacion de entregar el original de la resolucién del Comité de Transparencia, en
casos en que se declare formalmente la inexistencia de los datos personales. Cuando
los sujetos obligados no localicen lo solicitado, como resultado de la busqueda
exhaustiva de los datos personales a los gue se refiere la peticién, se debera
proporcionar a la persona titular, previa acreditacién de su identidad, un ejemplar en
origina de la resolucién del Comité de Transparencia en la gue conste de manera
fundada y motivada la inexistencia, a efecto de proveer de legalidad y certeza juridica a
la busqueda realizada.

Precedentes:

e Proteccién de datos personales. RRD 1519/19. Sesion del 12 de febrero de 2020. Votacion
por unanimidad. Con voto particular de la Comisionada Josefina Roman Vergara. Instituto
Mexicano del Seguro Social. Comisionada Ponente Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

e Proteccion de datos personales. RRD 1712/19. Sesion del 12 de febrero de 2020. Votacién
por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Instituto Mexicano del Seguro Social.
Comisionado Ponente Francisco Javier Acufia Llamas.

2

http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Criterios/INAl 2E_SO 002 2021 Criteriolnterpretacion V_R.d
ocX
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e Proteccién de datos personales. RRD 1815/19. Sesién del 12 de febrero de 2020. Votacion
por unanimidad. Con voto particular de la Comisionada Josefina Roman Vergara. Instituto
Mexicano del Seguro Social. Comisionada Ponente Josefina Roméan Vergara.

En el caso concreto, el tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México declar6 que
no tiene la informacion porque fue solicitada por la Direccion General Juridica solicitada
a fin de acreditar la controversia y remitida a la Quinta Sala del Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje.

x En el caso concreto se determina que si bien, hay constancia sobre la peticién
de dicho expediente a Recursos Humanos, por parte de la Direccién General
Juridica, no se realiz6 una busqueda de los Datos Personales de la persona
solicitante.

x No se entregd acta de su Comité de Transparencia, donde se declarara la
inexistencia de la informacion.

x No se orientd a la persona solicitante para que acudiera ante el sujeto obligado
competente.

Es asi como se concatenan todos los elementos ya mencionados, y se determina que el
sujeto obligado no cumplié con los principios de congruencia y exhaustividad que
deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la respuesta a una solicitud
de acceso a la informacién otorgada por la autoridad competente, entendiendo por lo
primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armoénicas entre si, no se
contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo,
se pronuncie expresamente sobre lo requerido. En este sentido, se ha pronunciado
el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005
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Materia(s): Comudn
Tesis: la./J. 33/2005
Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad
que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77y 78
de la Ley de Amparo, estén referidos a que éstas no s6lo sean congruentes consigo mismas,
sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V.
24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversiéon, S.A. de C.V. 3
de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
de treinta de marzo de dos mil cinco.

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual
establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
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los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacioén, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una
relacion légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacidn, lo cual sucede en el presente caso.

En aras de garantizar el derecho de acceso a acceso a Datos Personales de la persona
solicitante, este Instituto concluye que es FUNDADO el agravio interpuesto por la parte
recurrente.

CUARTA. Por lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento en el articulo
99, fraccidn lll de la Ley de Proteccion de Datos Personales en posesion de sujetos
obligados de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo conducente es
REVOCA la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto de que:

e Busque los Datos Personales en la Direccién General Juridica

e En caso de inexistencia debera someterse ante su Comité de transparencia y
remitir constancias correspondientes.

¢ Orientar a la persona recurrente para que acuda ante el sujeto obligado federal
competente.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte

recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de diez dias habiles,
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contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, debiendo informar a este Instituto sobre su cumplimiento en el plazo
sefialado, con fundamento en el articulo 99, penultimo péarrafo de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en posesion de sujetos obligados de la Ciudad de México

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que servidores publicos del
sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de la materia, por lo que
no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion
Plblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de esta resolucién, con
fundamento en el articulo 99, fraccion Ill, de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se REVOCA la respuesta
otorgada por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 106 y 107 de la Ley de la materia, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se
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informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin
poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.

Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el dos de agosto de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JbC
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