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En la Ciudad de México, a dieciséis de agosto de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR. DP.0134/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria de la
Contraloria General, se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a datos personales, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, a la que correspondio el nimero de folio 090161823001040,
mediante la cual se solicitd a la Secretaria de la Contraloria General, lo siguiente:

“en mi calidad de denunciante y como no me entrego todo lo solicitado punto por punto de cada folio
con maxima publicidad, se le solicita cumpla con sus obligaciones de transparencia y entregue TODO,
Del doc adjunto

Medio de Entrega: Correo electrénico

Asimismo, adjunto documentos consistentes en diversas respuestas a solicitudes de
acceso a la informacion.

II. Prevencidn. El veintidés de mayo de dos mil veintitrés, el sujeto obligado realizé a través
de | oficio numero SCG/DGCOICS”A’/580/2023, realizd un prevencion a la persona
solicitante en los siguientes término:

“

Al respecto, esta Direcclén de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial “A™, a efocto
de estar en posibilidad de dar atencion oportuna a la Solicitud de Acceso a Datos Personales que nos
ocupa y poder hacer entrega de la informacidn, se solicits a ls Unidad de Transparencia de esta
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, provenir al solicitante para que:

1. Acredite su identidad; v
2 Especifique a que Datos Personales de 1os que es titular, requiere acceder o tener
acceso, asl como, propaorcionar mayores datos que faclliten su localizacion

Lo anterior con fundamento en el articulo 47 primer pdrrafo y 50, fraccién Il v IV de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Cludad de Méxice, que a
letra indlcan:
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Articulo 47. Para el ejercicio de los derechos ARCO seré necesario acreditar la identidad
del titular y, en su caso, la identidad y personalidad con la que actiie el representante, a

través de carta poder simple suscrita ante dos testigos anexando copia de las
Identificaciones de los suscriptores.

Articulo 50, En la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO no podrén imponerse
mayores requisitos que los siguientes:

II. Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la personalidad e
Identidad de su representante;

IV. La descripcion clara\ y precisa de los dotos personales respecto de los que se busca
ejercer alguno dalds'déféchos ARcO; !
L | | ¢ \

Aunado o lo anterior; no‘omito seflalar que en caso de que el solicitante no cumpla con dicha
prevencion, se tendrd por no presentada la solicitud de ejercicio de los Derechos ARCO, con
fundamento en el articulo 80, peniiltimo parrafo de la Ley de la materia

lll. Desahogo de prevencion. El veintidés de mayo de dos mil veintitrés, la persona
solicitante desahogo la prevencién realizada por la Secretaria de la Contraloria General,
sefialando lo siguiente:

“Adjunto pasaporte” (Sic)

IV. Respuesta a la solicitud. El trece de junio de dos mil veintitrés, el sujeto obligado a
través del oficio niumero SCG/DGCOICS/0515/2023, suscrito por el Director General de
Coordinacion de Organos Internos de Control Sectorial, en los términos siguientes:

“

Por lo que, resulta necesario precisar que ef alcance de una solicitud de acceso a datos personales,
mismo que comprende solicitar y obtener datos personales que han sido sometidos a tratamiento,
conocer su origen y |as cesiones realizadas o que se prevé hacer con ellos, en este sentido, y toda vez
que el solicitante, no desahogé la prevencién en los términos requeridos por este por este sujeto
oDlIgaoo, es decir ifico 'y este
al no sefialarlos , en términas del articulo 50 peniiltimo parrafo de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, no es posible atender su
Solicitud de Acceso a Datos Personales. L

V. Presentacion del recurso de revisiéon. El veintiuno de junio de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso recurso
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de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud de acceso
a datos personales, en el que sefiald lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“‘Nota Me presente el dia de ayer a la unidad de transparencia en la secretaria de la
Contraloria para recibir la que resulté la misma respuesta adjunta y segun ellos no
atendi la prevencién y no tengo derecho como denunciante y en un expediente que
causo estado, a recibir los documentos girados y recibidos de la instigacion que realizo
el OIC y que opto por encubrir extrafiamente cuando en el fallo de la licitacion
aparecen de proveedores CORRUPCION CINICA CORRUPCION y a eso sumen le
los sobre precios de cada Metrobus 14 millones por unidad con anexos direccionados
antes a los VOLVO Y MERCEDES y ahora los Chinos, Negocios de Guillermo
Calderon en su paso por ahi . Denunciante / expediente que causo estado que
entregue lo solicitado ya que el contralor a mi me notifico como denunciante que
encubre y causo estado, que entregue su investigacion y anexe mi pasaporte
entonces un acto para la opacidad de un encubrimiento MAS.” (sic)

VI. Turno. El veintiuno de junio de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que correspondié
el numero INFOCDMX/RR.DP.0134/2023, y lo turn6é a la Ponencia de la Comisionada
Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

VII. Acuerdo de Admision. El veintiséis de junio de dos mil veintitrés, se admitié a tramite
el recurso de revision interpuesto, con fundamento en lo establecido en los articulos 83, 90
y 92 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en posesion de sujetos obligados de la
Ciudad de México.

Asimismo, con fundamento en el 95, fraccion | de la Ley de Proteccién de Datos Personales
en posesion de sujetos obligados de la Ciudad de México, se requirio a las partes para que,
en un término de siete dias habiles, manifestaran su voluntad de conciliar o, en su caso, lo
gue a su derecho conviniera.

VIII. Alegatos. El catorce de junio de dos mil veintitrés, a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia, este Instituto recibié el oficio nimero SCG/UT/1013/2023, de misma
fecha diez de julio de dos mil veintitrés, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia,
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mediante el cual reitero y defendié la legalidad de su respuesta.

IX. Cierre. El once de agosto de dos mil veintitrés, se decret6 el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

En razdn de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actla, como consta
de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de desahogo
se ordend emitir la resolucién que conforme a derecho proceda, de acuerdo con los
siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el articulo
6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7 apartado
Dy E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion Il, 239 y 243 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de Méxicoy 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y VII del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de
rubro IMPROCEDENCIA 3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio
de garantias.

En tal virtud, del andlisis de las constancias que integran el expediente, este Instituto de
Transparencia advierte que el recurso de revision que ahora se resuelve, debe ser
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desechado por improcedente, dado que se actualiza la causal prevista por el articulo 100,
fracciones lll y VI de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos,

que a la lera dice:

Articulo 100. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[.]

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

[.]

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente
respecto de los nuevos contenidos.

[..]

Del precepto legal en cita, es posible colegir que el recurso de revision serd desechado
cuando, de su contenido no se actualice alguno de los supuestos de procedencia previstos
en la Ley de Transparencia y cuando el recurrente amplie su solicitud de informacion,
especificamente respecto de los contenidos novedosos.

Al respecto, resulta oportuno sefialar que el articulo 90 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos, establece que el recurso de revision procede contra lo

siguiente:

“Articulo 90. El recurso de revision procedera en contra de:

l. La inexistencia de los datos personales;

Il. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

II. La entrega de datos personales incompletos;

V. La entrega de datos personales que no correspondan con lo solicitado;

V. La negativa al acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion de datos
personales;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso, rectificacion, cancelacion u
oposicion de datos personales, dentro de los plazos establecidos en la presente
ley;

VII. La entrega o puesta a disposicion de datos personales en una modalidad o
formato distinto al solicitado, o en un formato incomprensible;

VIIl. Los costos de reproduccion o tiempos de entrega de los datos personales;
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La obstaculizacion del ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion,
cancelacion u oposicién de datos personales, a pesar de que fue notificada la
procedencia de los mismos; o

La falta de tramite a una solicitud para el ejercicio de los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacion u oposicion de datos personales.
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Ahora bien, de confrontar la solicitud de informacion, con el escrito de interposicién del
recurso es posible concluir que el particular no realizé agravio alguno que encuadrara en
las causales de procedencia del recurso de revision, previstas en el articulo 100 de la Ley
de Proteccién de Datos personales, como se vera a continuacion:

a) La persona solicitante al formular su pedimento informativo requirié esencialmente

lo siguiente:

“en mi calidad de denunciante y como no me entrego todo lo solicitado punto por
punto de cada folio con maxima publicidad, se le solicita cumpla con sus
obligaciones de transparencia y entregue TODO , Del doc adjunto.” (Sic)

Asimismo, a su solicitud adjunto respuestas a diversas solicitudes de informacion.

b) El Sujeto Obligado, realizé una prevencion a la persona solicitante, a efecto de que:

d)

-Acreditara su identidad

-Especifique a que datos personales de lo que es titular, requiere acceder.

Posteriormente, la Secretaria de la Contraloria, manifesto que, en virtud de que el
solicitante no desahog6 la prevencion realizada en los términos requeridos, es decir
no especificod los datos personales de los que es titular, no es possible atender su

solicitud.

La persona recurrente al interponer el recurso de revision se agravio esencialmente

por lo siguiente:

“‘Nota Me presente el dia de ayer a la unidad de transparencia en la secretaria de la
contraloria para recibir la que resultdé la misma respuesta adjunta y segun ellos no

6
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atendi la prevencién y no tengo derecho como denunciante y en un expediente que
causo estado, a recibir los documentos girados y recibidos de la instigacién que
realizo el OIC y que opto por encubrir extrafiamente cuando en el fallo de la licitacion
aparecen de proveedores CORRUPCION CINICA CORRUPCION y a eso sumen le
los sobre precios de cada metrobus 14 millones por unidad con anexos
direccionados antes a los VOLVO Y MERCEDES y ahora los Chinos, Negocios de
Guillermo Calderdn en su paso por ahi . Denunciante / expediente que causo estado
que entregue lo solicitado ya que el contralor a mi me notifico como denunciante que
encubre y causo estado , que entregue su investigacion y anexe mi pasaporte
entonces un acto para la opacidad de un encubrimiento MAS.” (Sic)

De lo anterior, se advierte que la parte ahora recurrente, al interponer el presente recurso
omiti6é agraviarse respecto de la respuesta que el Sujeto Obligado proporciond a la solicitud
de informacién materia del presente recurso, lo anterior es asi, ya que, en el escrito de
interposicion del presente recurso, el particular realizé diversos pedimentos informativos
novedosos, los cuales se enlistan a continuacion:

o En primer lugar, es necesario recordar que la persona solicitante requirio
“‘cumpla con sus obligaciones de transparencia y entregue TODO , Del doc
adjunto”, del cual, el sujeto obligado, realiz6 una prevencién solicitando
especificara a que datos pretendia acceder, misma que fue desahogada
Unicamente adjuntando una copia de pasaporte, no obstante, lo anterior, a través
de su escrito de interposicion, se inconformd solicitando

segun ellos no atendi la prevencién y no tengo derecho como denunciante y en
un expediente que causo estado, a recibir los documentos girados y recibidos de
la instigacidon que realizé el OIC y que opto por encubrir extrafilamente cuando en
el fallo de la licitacion aparecen de proveedores CORRUPCION CINICA
CORRUPCION y a eso sumen le los sobre precios de cada metrobus 14 millones
por unidad con anexos direccionados antes a los VOLVO Y MERCEDES y ahora
los Chinos, Negocios de Guillermo Calderdn en su paso por ahi . Denunciante /
expediente que causo estado que entregue lo solicitado ya que el contralor a mi
me notifico como denunciante que encubre y causo estado , que entregue su
investigacion y anexe mi pasaporte entonces un acto para la opacidad de un
encubrimiento
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En tal virtud, de la comparacion realizada entre los requerimientos planteados en la solicitud
y lo peticionado por el particular mediante su recurso de revision, es posible observar que
éste por medio del recurso amplié su solicitud inicial, al pretender le sean respondidos
contenidos informativo novedoso, que no formaron parte de la solicitud original.

Al respecto, resulta pertinente citar el Criterio 01/17 emitido por el Pleno del Organo Garante
Nacional, el cual indica que no resulta procedente ampliar via recurso de revision, las
solicitudes de informacién, tal y como se muestra a continuacion:

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion, a través de
la interposicion del recurso de revision. En términos de los articulos 155, fraccion
VIl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, y 161,
fraccion VII de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
en aquellos casos en que los recurrentes, mediante su recurso de revision, amplien
los alcances de la solicitud de informacion inicial, los nuevos contenidos no podran
constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales;
actualizandose la hipotesis de improcedencia respectiva.

Es importante sefialar que el recurso de revision no fue disefiado para impugnar cuestiones
gue no fueron objeto de la solicitud de informacién presentada inicialmente, pues de lo
contrario tendria que analizarse dicho recurso a la luz de argumentos o requerimiento
especificos, que no fueron del conocimiento del sujeto obligado, y por consecuencia, no
fueron comprendidos en la resolucion que se impugna.

Lo contrario, implicaria imponer al sujeto recurrido una obligacion que juridicamente no
tiene, ya que la Ley de la materia no prevé la posibilidad de que los particulares amplien
sus requerimientos de informacion a través del recurso de revision, ni la obligacion de los
sujetos obligados de entregarla, cuando la misma no fue solicitada, pues ello es contrario a
los principios de imparcialidad procesal y de celeridad en la entrega de la informacion, en
virtud de que permitiria a los particulares obtener informacién publica, cuantas veces lo
aleguen en el medio de defensa, sefialando la violacion a su derecho de acceso a la
informacion publica, situaciéon que contravendria lo establecido en el articulo 6, apartado A,
fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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En este mismo sentido se encuentra la tesis 1.80.A.136 A%, del Octavo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, que establece:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL, LOS ARTICULOS 1,2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO
QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN
LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS
DE SU PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos 1y 2 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental establecen,
respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario
para garantizar el acceso a toda persona a la informacién en posesion de los Poderes
de la Unidn, los érganos constitucionales autbnomos o con autonomia legal y cualquier
otra entidad federal, asi como que toda la informacion gubernamental a que se refiere
dicha ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los términos que en
ésta se sefialen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislacion prevé el
principio de maxima publicidad y disponibilidad de la informacién en posesion de los
sujetos obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales deban
interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de
documentos que no obran en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos
a los de su peticidn inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que
sefiala que las dependencias y entidades sélo estaran obligadas a entregar los
documentos que se encuentren en sus archivos —los solicitados- y que la_obligacion
de acceso a la informacion se dara por cumplida cuando se pongan a disposicion del
solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.

En este sentido, la ampliacibn o modificacién no puede constituir materia del medio de
impugnacion, sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a realizar una
nueva solicitud.

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de este fallo, se
SOBRESEE por improcedente el presente recurso de revision por improcedente, de
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conformidad con el articulo 101, fraccion Ill de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, en relacién con el articulo 100 fraccion
[ll, del mismo ordenamiento legal.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar
simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado para
tal efecto y por oficio al sujeto obligado.
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Asi lo acordaron, en Sesidén Ordinaria celebrada el dieciséis de agosto de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

MVOL
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