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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA 
DE DATOS PERSONALES 
 
EXPEDIENTE: 

INFOCDMX/RR.DP.0136/2023  
 
SUJETO OBLIGADO: 
Sistema de Aguas de la Ciudad de 
México 
 
COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

 

Ciudad de México, a veintitrés de agosto de dos mil veintitrés. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.DP.0136/2023, 

relativo al recurso de revisión interpuesto en contra del Sistema de Aguas de la 

Ciudad de México, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, en sesión pública resuelve SOBRESEER el recurso de revisión en 

materia, conforme a lo siguiente: 

 

I.   A N T E C E D E N T E S 

 

I. Solicitud de información. El veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, a través 

de la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte recurrente presentó una 

solicitud de derechos ARCO -a la que le fue asignado el número de folio 

090173523000867-, mediante la cual requirió: 

 

Descripción: “Buenas tardes, con la calidad que tengo como ex trabajadora de esta 
institución con numero de empleado 134330, solicito copia certificada de los recibos de 

                                                
1 Colaboró Leticia Elizabeth García Gómez. 



 

INFOCDMX/RR.DP.0136/2023  

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

4 

pago de nómina y específicamente de las quincenas correspondientes: 1 al 15 de junio 
del 2013. 1 al 15 de julio del 2013. 1 al 15 de agosto del 2013. 16 al 31 de agosto del 
2013. 1 al 15 de septiembre del 2013. 16 al 30 de septiembre del 2013. 1 al 15 de 
octubre del 2013. 16 al 30 de noviembre del 2013. 16 al 31 de enero del 2014. 1 al 15 
de febrero del 2014. 16 al 28 de febrero del 2014. 16 al 31 de marzo del 2014. 1 al 15 
de junio del 2014.” (Sic) 
 
Datos complementarios: “numero de empleado […], código de puesto A08008. plaza 
3308316.” (Sic) 
 
Medio para recibir notificaciones: “Acudir a la Unidad de Transparencia u oficina 
habilitada más cercana a tu domicilio” (Sic) 
 
Medio de Entrega: “Copia Certificada” (Sic) 
 
Justificación para exentar pago: “soy pensionada por invalides y escasos recursos.” 
(Sic) 
 
 

La persona solicitante adjuntó la digitalización de su credencial para votar 

vigente. 
 

 

II. Ampliación. El trece de junio de dos mil veintitrés, el ente recurrido notificó a 

la persona solicitante la ampliación del plazo para dar atención a su solicitud. 

 

III. Notificación de disponibilidad de respuesta de derechos. El diecinueve de 

junio de dos mil veintitrés, el ente recurrido notificó a la persona solicitante, el 

oficio GCDMX-SEDEMA-SACMEX-CG-DGAF-DACH-5286/23, del catorce de 

mismo mes y año, suscrito por el Director de Administración de Capital Humano 

del ente recurrido, cuyo contenido se reproduce en lo conducente: 

 

“… 
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[Se reproduce] 

 

 

…” (Sic) 
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El ente recurrido adjuntó la digitalización del oficio GCDMX-SEDEMA-SACMEX-

CG-DGAF-DACH-5285/23, del catorce de junio de dos mil veintitrés, suscrito por 

el Director de Administración de Capital Humano del ente recurrido, cuyo 

contenido se reproduce en lo conducente: 

 

“… 

 

 

…” (Sic) 

 

IV. Recurso. Inconforme con lo anterior, el veintidós de junio de dos mil veintitrés, 

la parte quejosa interpuso recurso de revisión en el que expresó lo siguiente: 

 

Acto que se recurre y puntos petitorios: “la respuesta recibida por parte de la 
autoridad obligada no es congruente en virtud de que alude a que no son localizados 
mis recibos, lo cual hago de conocimiento que la suscrita al momento de solicitar mi 
baja definitiva hice entrega de los 24 recibos en original que solicito ya que es 
requisito indispensable entregarlos para poder tramitar mi baja como trabajadora” 
(sic) 

 

La persona solicitante adjuntó la digitalización de la respuesta recaída a su 

solicitud. 

 

V. Turno. El veintidós de junio de dos mil veintitrés, el Comisionado Presidente 

ordenó integrar el expediente INFOCDMX/RR.DP.0136/2023 y, con base en el 
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sistema aprobado por el Pleno de este Órgano Garante, lo turnó a la Comisionada 

Instructora para los efectos previstos en el artículo 98 de la Ley de Datos. 

 

VI. Admisión. El veintisiete de junio de dos mil veintitrés, satisfechos los 

requisitos de procedibilidad, la Comisionada Instructora admitió a trámite el 

recurso de revisión interpuesto y otorgó a las partes un plazo de siete días hábiles 

para que realizaran manifestaciones, exhibieran pruebas, formularan alegatos, y 

expresaran su conformidad para llevar a cabo una audiencia de conciliación.  

 

VII. Envío de notificación a la persona solicitante. El seis de julio de dos mil 

veintitrés, el ente recurrido remitió a la persona solicitante, vía Plataforma 

Nacional de Transparencia, la digitalización de un correo electrónico de misma 

fecha, enviado a la cuenta señalada por la persona solicitante para recibir 

notificaciones, por medio del cual remitió una respuesta complementaria. 

 

VIII. Alegatos del sujeto obligado. El siete de julio de dos mil veintitrés, se 

recibió en este Instituto, vía Plataforma Nacional de Transparencia, el oficio 

GCDMX-SEDEMA-SACMEX-CG-DGPSH-DCSI-SUT-04138-DGPSH/2023, de 

la misma fecha, suscrito por el Subdirector de la Unidad de Transparencia del 

ente recurrido, cuyo contenido se reproduce en su parte conducente: 

 

“… 
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…” (sic) 
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El ente recurrido adjuntó la digitalización de un correo electrónico remitido a la 

persona solicitante, por medio del cual refirió lo siguiente: 

 

 

 

IX. Cierre de instrucción. El dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, se 

tuvieron por recibidos los alegatos y medios de prueba hechos valer por las 

partes; y al considerar que no existía actuación pendiente por desahogar, se 

decretó el cierre de instrucción. 

 

Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su propia y 

especial naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo 

dispuesto en los artículos 374, 402 y 403 del Código de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia. 

 

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y 

 

II. C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. Este Instituto es competente para investigar, conocer 

y resolver el presente recurso de revisión con fundamento en lo establecido en 

los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A y 116, fracción VIII de la 
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Constitución Federal; así como en los diversos 3, fracción XVIII, 79, fracción I, y 

82 al 105 de la Ley de Datos, y 14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior 

de este Órgano Colegiado. 

 

SEGUNDO. Previo al estudio de fondo de los agravios formulados por la Parte 

Recurrente en el medio de impugnación que nos ocupa, este Instituto realizará el 

análisis oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por 

tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo 

establecido en la jurisprudencia VI.2o. J/323, publicada en la página 87, con 

registro digital 210784, de la Octava Época del Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:  

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse 
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden 
público en el juicio de garantías. 

 

En tal virtud, del análisis de las constancias que integran el expediente que ahora 

se resuelve, este Órgano Garante advierte que el ente recurrido emitió una 

respuesta complementaria, perfeccionando su respuesta inicial y dejando sin 

materia el recurso de revisión, por lo que es procedente sobreseer el recurso 

de revisión, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 99, fracción I de la 

Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la 

Ciudad de México. 

 

Señalado lo anterior, previo a exponer los motivos por los que el medio de 

impugnación ha quedado sin materia, es importante traer a colación las partes 

medulares de la solicitud, respuesta, recurso de revisión, alegatos y respuesta 

complementaria. 
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En el caso concreto, la persona solicitante requirió obtener copia certificada de 

sus recibos de pago de nómina, específicamente de las quincenas 

correspondientes: 1 al 15 de junio del 2013. 1 al 15 de julio del 2013. 1 al 15 de 

agosto del 2013. 16 al 31 de agosto del 2013. 1 al 15 de septiembre del 2013. 16 

al 30 de septiembre del 2013. 1 al 15 de octubre del 2013. 16 al 30 de noviembre 

del 2013. 16 al 31 de enero del 2014. 1 al 15 de febrero del 2014. 16 al 28 de 

febrero del 2014. 16 al 31 de marzo del 2014. 1 al 15 de junio del 2014. 

 

Al rendir la respuesta inicial a la solicitud, el sujeto obligado después de llevar a 

cabo una búsqueda en los archivos y registros de la Dirección de 

Administración de Capital Humano, indicó no contar con lo peticionado. 

 

Así las cosas, la parte quejosa se inconformó con la inexistencia de sus datos 

personales. 

 

En vía de alcance a la persona solicitante y alegatos, el ente recurrido indicó que 

ya contaba con los recibos requeridos, poniendo los a disposición de la persona 

solicitante en copia certificada en su Unidad de Transparencia, previa 

acreditación de la personalidad. 

 

Una vez analizados los antecedentes del presente asunto, vale la pena destacar 

que aunque en respuesta inicial el sujeto obligado manifestó no contar con lo 

requerido, durante la tramitación del recurso de revisión, en vía de alcance y 

alegatos, el ente recurrido indicó a la persona solicitante que los datos requeridos 

ya obraban en su Unidad de Transparencia, y que podría obtenerlos, previa 

acreditación de la personalidad. 
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Es decir, posterior a la admisión del recurso de revisión que nos ocupa, el sujeto 

obligado puso a disposición de la persona solicitante, la documentación 

encontrada y requerida, comunicando al particular los datos de contacto y el 

horario en que podría recoger la información peticionada. 

 

En atención al alcance, es que se colige que el ente recurrido corrigió su actuar. 

Asimismo, se advierte que dicho alcance fue remitido a la persona solicitante vía 

Plataforma Nacional de Transparencia y por correo electrónico, por lo que se 

tiene la certeza de que el mismo fue hecho de conocimiento a la persona 

solicitante. 

 

Por lo anterior, es que este Instituto considera pertinente sobreseer el presente 

recurso de revisión, pues mediante respuesta complementaria el ente recurrido 

corrigió y perfeccionó su actuar. 

 

Acotado lo anterior, a efecto de determinar los motivos por los que se actualiza 

la causal prevista en la fracción I, del artículo 99 de la Ley en materia, se estima 

pertinente reproducir dicho precepto normativo que a la letra dice: 

  
“… 
Artículo 99. Las resoluciones del Instituto podrán:  
 
I. Sobreseer o desechar el recurso de revisión;  
…” (Sic) 

[Énfasis añadido] 

 

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento 

del recurso de revisión cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se 

haya extinto el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto 

Obligado que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte recurrente su 

derecho de acceso a los derechos ARCO, cesando así los efectos del acto 
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impugnado, quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte 

inconforme. 

 

En ese tenor, este Órgano Garante considera que resulta aplicable al caso 

concreto lo señalado en el Criterio de Interpretación registrado bajo la clave 

07/21, que a la letra dice: 

 

“Requisitos para que sea válida una respuesta complementaria. Las 

manifestaciones y alegatos no son el medio idóneo para mejorar o complementar la 

respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgó a una solicitud de 

información. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al 

particular puedan considerarse como una respuesta complementaria válida se 

requiere de lo siguiente: 

 

1. Que la ampliación de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad 

de entrega elegida. 

 

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificación a este Órgano 

Garante para que obre en el expediente del recurso. 

 

3. La información proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme 

todos los extremos de la solicitud. 

 

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del 

Órgano Garante que emitió una respuesta complementaria la cual satisfaga la 

integridad de la solicitud de información, sino que debe acreditar que previamente 

la hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para 

recibir notificaciones.  

 

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberá ser 

desestimada. Previo análisis del contenido de la respuesta.  

 

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se 

pudiera sobreseer si del análisis al contenido de los documentos se advierte 

que atienden la totalidad de la solicitud.” (Sic) 

 

Del Criterio 07/21 en cita, se desprende medularmente que las respuestas 

complementarias pueden sobreseer los recursos de revisión presentados ante 
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este Órgano Garante, siempre y cuando los Sujetos Obligados se colmen tres 

supuestos: 

 

a) Que la información remitida en respuesta complementaria se ponga a 

disposición de las personas recurrentes en la modalidad de entrega elegida. 

 

b) Que se acredite que se hizo del conocimiento de la persona solicitante, a 

través del medio elegido para recibir notificaciones, mediante la respectiva 

constancia de notificación. 

 

c) Que la información proporcionada en respuesta complementaria colme todos 

los extremos de la solicitud de información. 

 

En tal virtud, por lo que respecta al primero y segundo supuestos de 

sobreseimiento, la información remitida en respuesta complementaria se 

ponga a disposición en la modalidad de entrega elegida y se acredite que 

se hizo del conocimiento de la persona solicitante, a través del medio 

elegido para recibir notificaciones, del análisis de las constancias que integran 

el expediente de mérito, se advirtió que el ente recurrido hizo del conocimiento 

de la persona solicitante su respuesta complementaria en la modalidad elegida y 

a través del medio señalado para recibir notificaciones. 

 

Por lo anterior, se puede concluir que se dejó sin materia el recurso de revisión 

de mérito, pues a través de su respuesta complementaria, el ente recurrido 

perfeccionó su respuesta inicial. 
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Por las consideraciones anteriores, el presente recurso se SOBRESEE por 

quedar sin materia, toda vez que el sujeto obligado mediante la emisión de una 

respuesta complementaria perfeccionó su respuesta inicial.  

 

Sin embargo, se puntualiza que se deja a salvo el derecho de la persona 

solicitante de presentar una nueva solicitud de derechos ARCO, si el fondo de la 

documentación puesta a disposición en consulta directa le genera agravio. 

 

Por las razones expuestas, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. En los términos del considerando cuarto de esta resolución, se 

sobresee en el recurso de revisión por haber quedado sin materia, con 

fundamento en la fracción IV, del artículo 101 de la Ley de Datos. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 105, de la Ley de 

Datos, se informa a la Parte Recurrente que en caso de estar inconforme con la 

presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 

NOTIFÍQUESE; la presente resolución a las partes en términos de ley. 
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el veintitrés de agosto de dos mil 

veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 

Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las 

Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo 

Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los 

efectos legales a que haya lugar. 

MSD/MJPS/LEGG 

 

 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA  
COMISIONADO PRESIDENTE 

 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ  
COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 
COMISIONADA CIUDADANA 

 

 

 
 
 
 
 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 
SECRETARIO TÉCNICO 
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