- Recurso de Revisibn en materia de Acceso a la
In'n Informacién Publica.
Expediente: INFOCDMX/RR.DP.0174/2023.
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A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México
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La notificacion de un acuerdo dictado en una Remitié la notificacion correspondiente.
carpeta de investigacion.
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& PERSONA SOLICITANTE? Q QUE?
Que no corresponde ya que no le ha sido Sobreseer ya que en alegatos el sujeto obligado
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N/A Notificacion, Acuerdo, fecha.
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COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO
SUJETO OBLIGADO: FISCALIA

GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.DP.0174/2023

En la Ciudad de México, a veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.DP.0174/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El siete de julio de dos mil veintitrés, la persona
solicitante present6 una solicitud de acceso a datos personales, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nUmero de folio 092453823002497,
mediante la cual se solicité a Fiscalia General de la Ciudad de México lo siguiente:
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La persona solicitante adjunt6 a

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO: FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

EXPEDIENTE:

INFOCDMX/RR.DP.0174/2023
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su solicitud de acceso a datos personales, copia

simple de su credencial para votar expedida por el Instituto Nacional Electoral,

Il. Respuesta a la solicitud. El

ocho de agosto de dos mil veintitrés, el sujeto obligado

respondié a la solicitud de acceso a datos del particular, entregando copia simple de una
notificacion de fecha cinco de marzo de dos mil once y su anexo consistente en el sello

del Servicio Postal Mexicano.
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FISCALIA DESCONCENTRADA EN TLALPAN -

£ NCIA INVESTIGADGORA: TLP-3

L 'AD DE INVESTIGACION: 1 SIN DETENID  JNO

PralER TURNO

INDAGATORIA: FSP/B/T3/00367/10-02

DELITO: DISCRIMINACION (SERVIDOR PUBLICO NIEGUE O RETARDE
TRAMITES)

ASUNTO: NOTIFIGACION

8% y 87 del Cddigo de P

° fraccién II, 3°
dur eral de Justicia
ento de la Ley Qrgénica de la uraduria
Federal; 63y 68 parrafo primero y segundo
expedido por el Procurador General de Justicia del

tifico a Usted que con fecha 05/03/2011 CINCC DE MARZO
ONCE esta autoridad resolvié AUTORIZAR EL NO EJERCICIO DE LA
ia Averiguacién Previa citada al rubro. Asi mismo se le
que cuenta con el término de DIEZ dias habiles
a su derecho convenga, el cual empieza a corrsr a
nte en que recibe la notificacién.
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lll. Presentacion del recurso de revisién. El veintidés de agosto de dos mil veintitrés,
la parte recurrente, a través de la Oficialia de Partes de este Instituto, interpuso recurso
de revision en contra de la respuesta otorgada a su solicitud de datos personales,
manifestando lo siguiente:
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IV. Turno. El veintidés de agosto de dos mil veintidds, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que
correspondi6 el numero INFOCDMX/RR.DP.0174/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El veinticinco de agosto de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos 83, 90 y 92 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
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en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, admitio a tramite el recurso
de revision interpuesto.

Por otro lado, con fundamento en el numeral 95, fraccion I, de la Ley de Proteccion de
Datos Personales, se puso a disposicion de las partes el expediente para que, en un
plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,
exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El seis de septiembre de dos mil veintitrés, se recibié en esta ponencia los
alegatos de sujeto obligado, haciendo del conocimiento de este Instituto la emisiéon y
notificacion al particular de una respuesta complementaria en la que manifestd lo
siguiente:

e

“Con el debido respeto le solicito dos copias simples del documento correcto que acuerda
0 es decir el veridico, el real que hace referencia a la averiquacion previa FSP/BT3/367/10-
02 la cual fue remitida con fecha 26 de febrero del ario 2010 a la Fiscalia de Investigacion
Territorial en Tlalpan ....necesitamos saber porque no nos han notificado personalmente la
determinacion ministerial que se acordé en la indagatoria FSP/B/T3/00367/10-02” sic

Con fundamento en los articulos 6 parrafo segundo, Apartado A fracciones |I y lll de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 169,171.173,174 y 177 de la Ley
de Transparencia , Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de Mexico, 46,47,48,49,50,51,52, 53, 88 y 89 fracciones Il y IIl de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados de la Ciudad de México: 58
fraccion IX y 60 fraccion XX del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal hoy Ciudad de México y a efecto de emitir una_respuesta
complementaria se informa lo siguiente:



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

— SUJETO OBLIGADO: FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.DP.0174/2023

Se haqe de su conocimiento que respecto la averiguacion previa FSP/B/T3/00367/10-02 se
elaboré Acuerdo de Propuesta de No Ejercicio de la Accién Penal Definitivo en fecha

- a2 de Notificacion de fecha 05 de marzo de 2011 al
via correo ordinario esto en razén de gue en esa
teriales y humanos, asi como personal para poder

notificar a cada usuario.

Adjunt{andose al presente dos copias simples de Acuerdo de Propuesta de No Ejercicio de
la Accién Penal Definitivo.

Lo anterior a efecto de que sea notificado el peticionario

Sin otro particular, le envio un cordial saludo.

Asimismo, el sujeto obligado adjunt6 a sus alegatos impresién de pantalla de correo
electronico dirigido al particular, mediante el cual envié el oficio anterior asi como dos
cedulas de notificacién en las cuales personal habilitado del sujeto obligado acudié al
domicilio del particular a efecto de notificarle el acuerdo de su interés.

VI. Cierre. El veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, se decretd el cierre del
periodo de instruccion y orden0o la elaboracion del proyecto de resolucion

correspondiente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de

10
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desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Distrito Federal es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos
6, parrafos primero, segundo y apartado A, y 116, fraccion VIl de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; asi como en los diversos 3, fraccion XVIII, 79, fraccion
I, y 82 al 105 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. Por cuestion de técnica juridica, previo al andlisis de fondo del
presente recurso de revision, esta autoridad realizara un estudio oficioso de las causales
de improcedencia, toda vez que son necesarias para la valida constitucién de un proceso,
asi como por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente. Al respecto,
el articulo 100 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

TITULO NOVENO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS
Capitulo | Del Recurso de Revision

Articulo 100. El recurso de revisién sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley;

. El titular o su representante no acrediten debidamente su identidad y personalidad de este
altimo;

[ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley;

11
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V. El recurrente modifiqgue o amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos; o

VI. Se esté tramitando ante los tribunales competentes algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente.

Visto el articulo que antecede y analizadas que fueron las constancias que integran el
presente expediente, este Organo Colegiado no advierte que se actualice alguna de las
causales de improcedencia previstas en la Ley de la materia.

Lo anterior es asi, debido a lo siguiente:

1. El recurso fue interpuesto en tiempo y forma respetando los términos establecidos
en la Ley;.

2. La parte recurrente acredité debidamente su personalidad como titular de los datos
personales;

3. Elrecurso de revision que nos ocupa actualiza lo contemplado en la fraccion Il del
articulo 90 de la Ley de la materia;

4. No se advierte que la parte recurrente amplie o modifique su solicitud de acceso a
datos personales mediante el presente medio de impugnacion y

5. Esta autoridad resolutora no tiene antecedente de la existencia de algun recurso o
medio de defensa alguno, que se esté tramitando, por parte del recurrente, ante los
Tribunales del Poder Judicial Federal.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analizara de
manera oficiosa si se actualiza alguna causal de sobreseimiento; al respecto, el articulo
101 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de
la Ciudad de México, sefiala:

TITULO NOVENO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS
Capitulo | Del Recurso de Revision

12



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

— SUJETO OBLIGADO: FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.DP.0174/2023

Articulo 101. El recurso de revision sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

. El recurrente fallezca;

lll. Admitido el recurso de revision, se actualice alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley;

IV. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso de revision.

De las constancias de autos, se advierte que la parte recurrente no se ha desistido
expresamente de su recurso; no se tiene conocimiento de que haya fallecido, no se
actualiza ninguna de las causales de improcedencia previstas en la Ley de la materia.

No obstante, toda vez que el sujeto obligado notific6 al particular un alcance a su
respuesta, analizaremos si se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la
fraccion IV.

Recordemos que el particular solicitd copia simple de la notificacién de un acuerdo de
determinacién de vinculacion a proceso dictado en una carpeta de investigacion,
indicando que dicho acuerdo no se le ha notificado, pues la persona solicitante funge
como una de las partes en dicho expediente.

En respuesta el sujeto obligado remitié un oficio de notificacion acompafiado de un sello
postal emitido por el Servicio Postal Mexicano.

Luego, el particular interpuso el presente recurso de revision indicando que la respuesta
del sujeto obligado no contiene el sello oficial del Servicio Postal Mexicano, por lo que no
es la notificacion solicitada, reiterando que el acuerdo de determinacién dictado en la
carpeta de referencia no le ha sido notificado debidamente.

Posteriormente el sujeto obligado mediante alegatos envié una respuesta
complementaria al particular, en la que indico debido a que en ese tiempo no se contaba
con recurso humanos y materiales para llevar a cabo la notificacion de manera personal
de dicho acuerdo, reiterando que esa fue la notificacion que se hizo en ese entonces.
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No obstante, puso a disposicion del recurrente el acuerdo de vinculacion solicitado,
llevando a cabo diversas visitas a su domicilié con el fin de que le sea entregado
debidamente dicho acuerdo.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacién puablica con niumero de folio 092453823002497, presentada a traves de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes, documentales que se tienen
por desahogadas por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo
dispuesto por el articulo 243, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al
criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece
que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la
conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico,
y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

Atento a lo anterior, con la respuesta complementaria ha quedado debidamente atendida
la solicitud que nos ocupa, esto ya que, si bien el particular requiere una copia de una
notificacién, lo cierto es que su pretension en realidad es acceder al acuerdo de
determinacion de vinculacion o no vinculacion a proceso dictado en una carpeta de
investigacion en la cual es parte.

Lo anterior ya que, de acuerdo con sus manifestaciones, dicho acuerdo no se le ha
notificado.
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Asi las cosas, el particular en su recurso de revision refiere que a la notificacién entregada
en respuesta inicial no contiene el sello oficial del Servicio Postal Mexicano; a lo que el
sujeto obligado explico que si es el sello de la oficina postal y que se notificé de esa
manera el acuerdo ya que no contaba con los recursos humanos y materiales necesarios
para llevar a cabo la notificacion personal.

En este punto cabe destacar que las respuestas emitidas por los sujetos obligados se
encuentran investidas con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los articulos 5y 32,
parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que
disponen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO

DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumirdn ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales
aplicables. La actuacién administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada IV.20.A.120 A de rubro BUENA
FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS; Asi como la tesis
aislada 1V.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE
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CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE
ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO; que se transcriben los criterios
siguientes:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los érganos de la administracion
publicay en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accién u
omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacién administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
serd ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho.

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de andlisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actué en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el tréafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se

cumpla un deber.

Tomando en cuenta lo anterior, el sujeto obligado si entregd la notificacion del acuerdo
solicitado.

No obstante, como ya se dijo, la pretension del recurrente es acceder al acuerdo de
determinacion, ya que, conforme a sus manifestaciones, en su momento no le fue
debidamente entregado dicho acuerdo.

Por lo anterior, en aras de garantizar el derecho a datos personales del particular, el

particular puso a disposiciéon el acuerdo de su interés, previa acreditacion de la
personalidad, con el fin de que le sea debidamente entregado y notificado.

16



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

— SUJETO OBLIGADO: FISCALIA
GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.DP.0174/2023

Es asi como queda debidamente solventada la solicitud del recurrente, puesto que se
han colmado sus peticiones y el sujeto obligado puso a disposicion el acuerdo de su
interés.

Finalmente, cabe es de mencionar que respecto a la peticion de conciliar del recurrente
en sus alegatos, al efecto este Instituto considera que no es procedente puesto que el
sujeto obligado se ha allanado ya a sus pretensiones, remitiendo la informacién de su
interés en la respuesta complementaria.

Asi toda vez que ha quedado debidamente atendida la solicitud y subsanado el agravo
correspondiente, por lo tanto, se SOBRESEE el presente asunto por quedar sin materia.

CUARTA. Por lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento en el articulo 99,
fraccion | de la Ley de Proteccion de Datos Personales en posesion de sujetos obligados
de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo conducente es SOBRESEER por
guedar sin materia.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que servidores publicos del
sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de la materia, por lo que
no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México:

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de esta resolucién, con
fundamento en el articulo 99, fraccién |, de la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se SOBRESEE el presente
asunto por quedar sin materia.
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SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se
informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin
poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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