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Dictamen de supervision; Inexistencia; Congruencia
y exhaustividad.

Solicitud

En el presente caso la persona recurrente solicito el dictamen de supervision referente al contrato de fecha
21 de febrero de 2008, sobre un predio en particular.

Respuesta

Después de notificar de la ampliacion de plazo, en respuesta el Sujeto Obligado por medio de la Coordinacién
de Asistencia Técnica, indico que dicha clausula no es aplicable al caso en comento en virtud de que la obra
alin se encuentra en proceso y no existe no existe reporte de la supervisién que indique obra mal ejecutada
ylo deficiente.

Inconformidad de la Respuesta

Inconforme con la respuesta, la persona recurrente interpuso un recurso de revision, mediante el cual

( 4 !\ manifestd su agravio sefialando que la informacién fue proporcionada de manera incompleta, toda vez que
) solo se puntualizé sobre uno de los locales.

Estudio del Caso

1.- Se concluye que el Sujeto Obligado realizo la busqueda de la informacion en la Unidad Administrativa
competente.

2.- Se considera que no se cuentan con elementos para declarar formalmente la declaratoria de inexistencia.
Determinacién tomada por el Pleno

Se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

Instituto Nacional de Transparencio. Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales

Poder Judicial
de la Federacion
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Ciudad de México, a 12 de julio de 2023.

RESOLUCION y por la que se CONFIRMA la respuesta del Instituto de la Vivienda
de la Ciudad de México, en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud con folio
090171423000575.

INDICE
ANTECEDENTES . ... o e e e e e et e e e et e e eaanas 2
TS T [ Tox 1 (1 o PP 2
[I. ADMISION € INSITUCCION.....ccci i 4
CONSIDERANDOS ...ttt e e e e e e et e e e e et e e e st e e et e aeaanaaes 5
PRIMERO. COMPETENCIA. ....eiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeee ettt 5
SEGUNDQO. Causales de improCedenCia. ...........coeeeuuuuiiiii e ee e 6
TERCEROQO. AQravioS Y PrUEDAS. ........uuuuuuuiuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiisisessseseeeeeseesaessenennees 6
CUARTO. EStudio de fONO. .......oeiiiiiiiiiiiiie et e et e e ees 7
L S T O IV 13
GLOSARIO
Caodigo: Cédigo de Procedimientos Civiles de la Ciudad de
México.
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.




hinfo

INFOCDMX/RR.IP.3367/2023

GLOSARIO
Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia.
Solicitud o solicitudes Solicitud de acceso a la informacion publica.
Sujeto Obligado: Instituto de la Vivienda de la Ciudad de México.
Unidad: Unidad de Transparencia del Instituto de la Vivienda de

la Ciudad de México, en su calidad de Sujeto Obligado.

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
l. Solicitud.

1.1. Inicio. El 10 de abril de 2023%, la ahora persona recurrente presentd una
solicitud a travées de la Plataforma, a la cual le fue asignado el folio
092073823000765, mediante la cual se solicitd lo siguiente.

Descripcién de la solicitud: *Me sea proporcionado el dictamen de supervision a que se refiere el inciso D) de la Clausula
Octava del contrato de 21 de febrero de 2008, a realizarse en el predio ubicado en Central nimero 68, colonia Pueblo de
Santa Catarina, C.P. 02250, alcaldia Azcapotzalco. *Me sea proporcionada la documentacion en la cual conste la descripcion
de obra mal ejecutada o deficientemente, en el predio ubicado en Central nimero 68, colonia Pueblo de Santa Catarina, C.P.
02250, alcaldia Azcapotzalco.

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT
..." (Sic)

1.2. Ampliacion. El 21 de abril, el sujeto obligado, en términos del articulo 212 de
la Ley de Transparencia, informo al recurrente de la ampliacion del plazo para dar

respuesta a la solicitud hasta por siete dias.

1.3. Respuesta a la Solicitud. El 3 de mayo, el Sujeto Obligado dio respuesta a la

solicitud, en los siguientes términos:

“

Se proporciona respuesta a solicitud de informacion a traves de OFICIO No.
CPIE/UT/000762/2023, de fecha 03 de mayo de 2023 (ANEXO ELECTRONICO); Para

! Todas las fechas a que se hagan referencia corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo
manifestacion en contrario.
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cualquier duda podra comunicarse al teléfono de la Unidad de Transparencia del INVI:
51410300 Ext. 5204
...(Sic)
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Asimismo, se adjunto copia simple de los siguientes documentos:

1.- Oficio num. CPIE/UT/000762/2023 de fecha 3 de mayo, dirigido a la persona
solicitante y firmado por el Responsable de la Unidad de Transparencia, mediante

el cual se manifiesta lo siguiente:

En el marco de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se da atencion a su solicitud de informacion ingresada ante la Unidad de
Transparencia del Instituto de la Vivienda de la Ciudad de México, registrada con nimero de folio
090171423000575 ante la Plataforma Nacional de Transparencia, con fecha de registro 10 de
abril de 2023, mediante la cual requiere lo siguiente:

[Se transcribe solicitud de informacién]

En atencién a su solicitud de informacion y con fundamento en los articulos 5, 6 fraccion XLII, 11,
21,92, 204, 206, 212, 213 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, se le informe lo siguiente:

El Arg. Hugo Adolfo Gauna Diaz, Coordinador de Asistencia Técnica, mediante el oficio
DEO/CAT/001021/2023, indic6 que la clausula que especifica en la solicitud, no es procedente
ya que la obra en ese periodo continuaba en proceso y no existe reporte de la supervision que
indique obra mal ejecutada y/o deficiente, asimismo, sefialé que no existe reporte de obra mal
ejecutada y/o deficiente.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.
...” (Sic)

1.4. Recurso de Revision. El 16 de mayo, se recibié por medio de la Plataforma
Nacional de Trasparencia la persona solicitante present6 su inconformidad con la

respuesta emitida, sefialando:

Acto que se recurre y puntos petitorios: Promuevo recurso de revision en contra de los oficios
CPIE/UT/000762/2023, del 3 de mayo de 2023, emitido por el Responsable de la Unidad de Transparencia
del INVIy el oficio DEO/CAT/001021/2023, emitido por el Coordinador de Asistencia Técnica del INVI, a través
del cual se da respuesta a la solicitud de informacion publica 090171423000575, la cual carece de
fundamentacion y motivacion, infringiendo lo dispuesto en los articulos 14 y 16 Constitucionales, ya que se
modificé la solicitud de informacion, pues el documento solicitado es “el dictamen de supervisién a que se
refiere un contrato de obra publica”, mas nunca se dijo una fecha de existencia del mismo o alguna
temporalidad, por lo que es ilegal responder “ya que la obra en ese periodo continuaba en proceso”, pues
efectivamente lo que se esta solicitud es el dictamen cuando se hubiera emitido y en la fecha en que hubiera
ocurrido, pero nunca se pidié que al 21 de febrero de 2008 existiera el “dictamen de supervision”, debiendo
revocarse la respuesta ya que se altero la litis, para el efecto de que me sea entregado el referido “dictamen”
de la fecha posterior al 21 de febrero de 2008, sea cual fuera, ya que no puedo precisar su fecha si no lo
conozco, pero la autoridad del INVI si sabe su fecha y lo conoce, por lo que ese es el documento solicitado,
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nunca se pidié “el dictamen al 21 de febrero de 2008”, por lo que se debio proporcionar la informacion sin que
la respuesta es una evasiva supuestamente sustentada en una circunstancia no demostrada, que representa
una negativa al ejercicio del derecho de la informacién, siendo procedente revocar la respuesta para el efecto
de que se ordene realizar una busgqueda exhaustiva en todas las areas del INVI o que se emita una nueva
respuesta que guarde relacién con la solicitud de informacién publica, pero de no haber “dictamen de
supervision” “de cualquier fecha posterior al 21 de febrero de 2008”, entonces es necesario que el Comité de
Transparencia del INVI declare la inexistencia del citado “dictamen tecnico de supervision”.

INFOCDMX/RR.IP.3367/2023

Medio de Notificacion: A través del Sistema de Gestién de Medios de Impugnacion de la PNT.
... (Sic)

Il. Admisioén e instruccion.

2.1. Recibo. El 16 de mayo, se recibi6 el Acuse emitido por la Plataforma, mediante
el cual la persona solicitante present6 su inconformidad con la respuesta emitida,
por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su concepto, son

contraventores de la normatividad.

2.2. Acuerdo de admision y emplazamiento. El 19 de mayo el Instituto admitio el
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el cual
se registré con el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3367/2023 y ordend el

emplazamiento respectivo.?

2.3. Manifestaciéon de Alegatos por parte del Sujeto Obligado. El 13 de junio, se
recibio por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia, la manifestacion de

los alegatos por parte del Sujeto Obligado, en los siguientes términos:

“

En este sentido se sustenta la respuesta con los oficios. + SE FORMULAN ALEGATOS
EN ATENCION AL RECURSO DE REVISION INFOCDMX/RR.IP.3367/2023
RELACIONADO CON LA SOLICITUD 090171423000575

...” (Sic)

Asimismo, se adjunto6 copia simple de los siguientes documentos:

1.- Oficio num. SEPI/UT/237/2023 de fecha 05 de mayo, dirigido a la persona

solicitante, y firmado por la Unidad de Transparencia.

2 Dicho acuerdo fue notificado el 1 de junio a las partes por medio de la Plataforma Nacional de
Transparencia.
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2.- Oficio num. SEPI/DGDI/402/2023 de fecha 03 de mayo, dirigido a la persona

solicitante, y firmado por la Unidad de Transparencia.

INFOCDMX/RR.IP.3367/2023

2.4. Ampliacién, cierre de instruccién y turno. El 30 de junio?, en los términos del
articulo 239 de la Ley de Transparencia, se ordend la ampliacion del plazo para

resolver el presente recurso hasta por diez dias habiles.

Asimismo, se ordend el cierre de instruccion del recurso, para la elaboracion de la
resolucién correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.3367/2023.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, péarrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247,252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones
'y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VII del

Reglamento Interior.

8 Dicho acuerdo fue notificado el 30 de junio a las partes por medio de la Plataforma Nacional de
Transparencia.
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SEGUNDO. Causales de improcedencia. Al emitir el acuerdo de 19 de mayo, el

INFOCDMX/RR.IP.3367/2023

Instituto determind la procedencia del recuerdo de revisidbn por considerar que
reunia los requisitos previstos en el 243, en relacién con los numerales transitorios,

octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este dérgano
colegiado tampoco advirtio la actualizaciéon de alguna de las causales de
improcedencia previstas por la Ley de Transparencia o su normatividad supletoria.

En este contexto, este Instituto se abocara a realizar el estudio de fondo, conforme
al cumulo de elementos probatorios que obran en autos, para determinar si se

fundan los agravios de la persona recurrente.

TERCERO. Agravios y pruebas. Para efectos de resolver lo conducente, este
colegiado realizara el estudio de los agravios y la valoracion del material probatorio
aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos.

Los agravios que hizo valer la persona recurrente consisten, medularmente,

sefialando, su inconformidad sefialando que:
1) Suinconformidad contra la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

No obstante, en términos del articulo 239 de la Ley de Transparencia, se aplicara la

suplencia de la queja a favor de la persona recurrente.

Il. Pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.
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El Instituto de la Vivienda de la Ciudad de México, ofrecié como pruebas todos y

INFOCDMX/RR.IP.3367/2023

cada uno de los elementos obtenidos del Sistema de Comunicacién entre
Organismos Garantes y Sujetos Obligados de la Plataforma Nacional de

Transparencia referentes al presente recurso.
[ll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los

elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de
los articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Codigo, al ser documentos
expedidos por personas servidoras publicas, dentro del &mbito de sus facultades y
competencias, en los que se consignan hechos que les constan, sin que exista
prueba en contrario o se encuentren controvertidas respecto de su autenticidad ni

de la veracidad de los hechos que en ellas se refieren.

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia.

El presente procedimiento consiste en determinar si la informacién proporcionada

por el Sujeto Obligado satisface la solicitud presentada por la persona recurrente.

Il. Marco Normativo.

Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos
obligados, a transparentar, permitir el acceso a su informacion y proteger los datos
personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo
del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos,
Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Autébnomos, O6rganos

Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos

v
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Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demés

INFOCDMX/RR.IP.3367/2023

Contratos Analogos, asi como cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la Ciudad de

México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la presente Ley.

Por lo anterior el Instituto de la Vivienda de la Ciudad de México, al formar parte
de la Administracién Publica de esta Ciudad y por ende del Padron de Sujetos
Obligados que se rigen bajo la Tutela de la Ley de Transparencia, detenta la calidad

de Sujeto Obligado susceptible de rendir cuentas en favor de quienes asi lo soliciten.

Como marco de referencia la Ley de Transparencia, sefiala que, para el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion, la aplicacion e interpretacion de la Ley en

la materia, se realizara bajo los principios de maxima publicidad y pro-persona.

Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en

posesion de los sujetos obligados es publica y sera de caracter publico.

Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,

competencias o funciones.

Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona,
para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles
en los términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como

demas normas aplicables.

Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,

competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
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aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién

INFOCDMX/RR.IP.3367/2023

o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se turnen a
todas las Areas competentes que cuenten con la informaciéon o deban tenerla de
acuerdo con sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen

una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Para el desempefio de sus actividades cuenta entre otras Unidades Administrativas

con:

- La Coordinacién de Asistencia Técnica, por medio del Enlace se
Supervision y Seguimiento, le corresponde realizar y dar seguimiento a los
diferentes informes de loas supervisiones de las obras, en el marco del

Programa de Vivienda en Conjunto y del Programa de Vivienda en Conjunto.

Ill. Caso Concreto.

En el presente caso la persona recurrente solicitd el dictamen de supervision

referente al contrato de fecha 21 de febrero de 2008, sobre un predio en particular.

Después de notificar de la ampliacion de plazo, en respuesta el Sujeto Obligado por
medio de la Coordinacion de Asistencia Técnica, indicd que dicha clausula no es
aplicable al caso en comento en virtud de que la obra aun se encuentra en proceso
Yy no existe no existe reporte de la supervision que indique obra mal ejecutada y/o
deficiente.

Inconforme con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, la persona recurrente

presento un recurso de revision.

En la manifestacion de alegatos el Sujeto Obligado reitero los términos de la

respuesta proporcionada a la solicitud.
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En el presente caso se observa que la Coordinacion de Asistencia Técnica, resulta

INFOCDMX/RR.IP.3367/2023

la Unidad Administrativa competente para conocer de la solicitud, en virtud de que
por medio del Enlace se Supervision y Seguimiento, le corresponde realizar y dar
seguimiento a los diferentes informes de loas supervisiones de las obras, en el
marco del Programa de Vivienda en Conjunto y del Programa de Vivienda en

Conjunto.

En el presente caso se observa que la Ley de Transparencia refiere que las
Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas
las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo
con sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una

busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Al respecto, resulta aplicable el Criterio orientador SO/002/2017 emitido por el Pleno

del Instituto Nacional, mismo que sefiala:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el
derecho de acceso a la informacion. De conformidad con el articulo
3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el
efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la
congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta
se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo
anterior, los sujetos obligados cumplirAdn con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan
guarden una relacion légica con lo solicitado y atiendan de manera
puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacion.

Y del cual se desprende que todo acto administrativo debe cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad, refiriendo que la congruencia implica que exista

concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y larespuesta

10
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proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa
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gue dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos

solicitados.

En este sentido, se concluye que al haberse realizado la busqueda de la informacion
en la Unidad Administrativa competente genera certeza juridica de que se efectud

una busqueda exhaustiva y adecuada de lo solicitado.

Respecto de la inconformidad sefialada sobre la inexistencia de la informacion, la
Ley de Transparencia refiere que en el caso de que, como resultado de la busqueda
de la informacion, la misma no sea localizada el Sujeto Obligado debera proceder
en los términos de la Ley de Transparencia, y por medio de su Comité de

Transparencia se declare formalmente la inexistencia de esta.

Sobre la funcién de la declaratoria de inexistencia el Pleno del Instituto Nacional se
ha pronunciado mediante el Criterio 4/19, mismo que se cita a continuacion a forma

de orientacion:

Propdsito de la declaracién formal de inexistencia. El propésito de
gue los Comités de Transparencia emitan una declaracién que confirme
la inexistencia de la informacion solicitada, es garantizar al solicitante
gue se realizaron las gestiones necesarias para la ubicacion de la
informacion de su interés; por lo cual, el acta en el que se haga constar
esa declaracion formal de inexistencia debe contener los elementos
suficientes para generar en los solicitantes la certeza del caracter
exhaustivo de la busqueda de lo solicitado.

El propdsito de que los Comités de Transparencia emitan una declaracion que
confirme la inexistencia de la informacion solicitada, es garantizar al solicitante que
se realizaron las gestiones necesarias para la ubicacion de la informacion de su

interés.

11
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No obstante, en el represente caso resulta aplicable el Criterio 07/17, emitido por

INFOCDMX/RR.IP.3367/2023

el Pleno del Instituto Nacional, el cual dispone lo siguiente:

No sera necesario que el Comité de Informacién declare
formalmente la inexistencia, cuando del andlisis a la normatividad
aplicable no se desprenda obligacién alguna de contar con la
informacion solicitada ni se advierta algun otro elemento de
convicciébn que apunte a su existencia. La Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y su
Reglamento prevén un procedimiento a seguir para declarar formalmente
la inexistencia por parte de las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal. Este implica, entre otras cosas, que los
Comités de Informacién confirmen la inexistencia manifestada por las
unidades administrativas competentes que hubiesen realizado la
bdsqueda de la informacién que se solicitd. No obstante, lo anterior,
existen situaciones en las que, por una parte al analizar la normatividad
aplicable a la materia de la solicitud, no se advierte obligacion alguna por
parte de las dependencias y entidades de contar con la informacion vy,
por otra, no se tienen suficientes elementos de conviccion que permitan
suponer que ésta existe. En estos casos, se considera que no es
necesario que el Comité de Informacion declare formalmente la
inexistencia de los documentos requeridos.

De dicho criterio, se concluye existen situaciones en las que, por una parte, al
analizar la normatividad aplicable a la materia de la solicitud, no se advierte
obligacion alguna por parte de las dependencias y entidades de contar con la
informacion y que en dichos se considera que no es necesario que el Comité de

Informacion declare formalmente la inexistencia de los documentos requeridos.

Por lo que se concluye que al no existir elementos que permitan suponer la
existencia de la informacion, el Sujeto Obligado no tiene la obligacion de declarar

formalmente la inexistencia de la informacion.

Por lo anteriormente sefialado se considera que el agravio manifestado por la

persona recurrente es INFUNDADO.
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IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las

INFOCDMX/RR.IP.3367/2023

personas servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles

infracciones a la Ley de Transparencia.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de

Transparencia, se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a las partes a través del medio

sefalado para tal efecto.
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Asi lo acordo, en Sesion Ordinaria celebrada el doce de julio de dos mil veintitrés, por

INFOCDMX/RR.IP.3367/2023

unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados
Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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