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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Secretaria del Medio Ambiente

(D) ’ ) R ;
3?@ ¢, QUE SE PIDIO? S ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
La respuesta a un expediente administrativo. Manifesté que es incompetente para responder.
¢ POR QUE SE INCONFORMO LA . OUE RESOLVIMOS Y POR OUE?
& PERSONA SOLICITANTE? ¢QU SO 0S OR QUE:

No es claro su agravio. Sobreseer por improcedente.

: O . a
@, ¢ QUE SE ENTREGARA? PALABRAS CLAVE

N/A Expediente, respuesta, improcedente.
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En la Ciudad de México, a dos de agosto de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3507/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria del
Medio Ambiente, se formula resolucion en atencién a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El quince de mayo, se recibié una solicitud en la
Plataforma la que se le asigno el folio niumero 090163723001076 -en la misma se sefalo
como medio de notificacion “A través del sistema de gestién de medios de impugnacion
de la PNT”, y modalidad de entrega “copia certificada”-, mediante la cual requiere la
siguiente informacion:

“Se solicita respuesta a Expediente OIC /SEDEMA/G/070/2022.” (Sic).

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT.

Il. Respuesta a la solicitud. El dieciocho de mayo, el sujeto obligado le notificé a la
persona recurrente el oficio nUmero UT/2860/2023, de fecha diecisiete de mayo, suscrito
por la persona titular de Gerencia Juridica mediante el cual informé lo siguiente:

Derivado de un andlisis en las facultades, atribuciones y competencias de esta Secretaria del
Medio Ambiente, hago de su conocimiento que este Sujeto Obligado no genera, obtiene,
adquiere, transforma, ni posee la informacion solicitada.

En virtud de lo anterior, se hace de su conocimiento que, de conformidad con el articulo 200
parrafo primero de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México y numeral 10, fraccién VII parrafo primero, de los
Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacién Pdblica y Datos Personales en la
Ciudad de México, relacionados con el articulo 123 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica donde se advierte que cualquier persona por si misma o a
través de su representante, podra presentar una solicitud de acceso a la informacion ante la
Unidad de Transparencia, a través de la Plataforma Nacional, en la oficina u oficinas
designadas para ello, via correo electrdnico, correo postal, mensajeria, telégrafo, verbalmente
o cualquier medio aprobado por el Sistema Nacional; en tal virtud; se remite su solicitud de
informacion publica via Plataforma Nacional de Transparencia, PNT a la Secretaria de la
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Contraloria General, de conformidad con lo establecido en la articulo 28 de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo y de la Administracion Pablica de la Ciudad de México, lo siguiente:

Articulo 28. A la Secretaria de la Contraloria General le corresponde el despacho de las
materias relativas al control interno, auditoria, evaluacién gubernamental; asi como prevenir,
investigar, substanciar y sancionar las faltas administrativas en el ambito de la Administracion
Publica de la Ciudad y de las Alcaldias; de acuerdo a las leyes correspondientes.

La Secretaria de la Contraloria General gozara de autonomia técnica y de gestion.
Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones: Planear, programar, establecer,
organizar y coordinar el sistema de control interno; auditoria y evaluacién de la gestién
gubernamental de la Administracion Publica de la Ciudad, manteniendo permanentemente su

actualizacion.

lll. Presentacion del recurso de revision. El veintidés de mayo, la persona recurrente
se inconformd con la respuesta otorgada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

Acto que se recurre y puntos petitorios:
Soy denunciante y requiero saber respuesta a Expediente OIC /SEDEMA/G/070/2022

IV. Turno. El veintidés de mayo dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.3507/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Acuerdo de prevencion. El veinticinco de mayo, esta ponencia determino prevenir a
la persona recurrente, a efecto de que proporcionara un agravio claro.

En dicho acuerdo, se apercibi6 a la recurrente que, de conformidad con lo establecido en
la fraccion IV, del articulo 248 de la Ley de Transparencia, en caso de no desahogar la
prevencion en los términos previamente sefalados, el recurso de revision seria
desechado.

VI. Acuerdo de aclaracién. El veintisiete de mayo, via correo electrénico esta ponencia
dio vista a la persona recurrente con la respuesta que emitio el sujeto obligado a efecto
de que se sefalara los motivos concretos de la inconformidad, en caso de no desahogar
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la vista se procederia a analizar si la respuesta del sujeto obligado se encuentra apegada
a derecho.

VII. Acuerdo de regularizacién, admision y emplazamiento. El veintinueve de junio,
este Instituto acordd regularizar el procedimiento y admitir el presente recurso con
fundamente en los articulos 51, fraccion 1y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243
de la Ley de Transparencia.

Asimismo, de conformidad con los articulos 237, fraccion VIy 239, segundo parrafo de la
Ley en la materia, en aplicacion de la suplencia de la deficiencia de la queja a favor de la
parte recurrente, se tienen por expresadas sus razones o motivos de inconformidad, por
lo que debera de considerarse lo requerido en la solicitud de la persona del recurrente
esto bajo los principios de maxima publicidad y pro-persona, de conformidad con el
articulo 6 de la Ley de Transparencia.

Asi también, se puso a disposicion de las partes el expediente de mérito para que, en un
plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,
exhibieran las pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos, con
fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de la Materia.

VIII. Cierre de instruccion. El cinco de julio, no habiendo diligencias pendientes por
desahogar, se ordeno el cierre de instruccion, en términos del articulo 243 de la Ley de
Transparencia.

IX. Resolucion del Pleno de este Instituto. El cuatro de agosto de dos mil veintitrés, el
Pleno de este Instituto determiné no _aprobar el proyecto de resolucién en los términos
presentados; siendo procedente aprobarlo con el sentido de Sobreseer por
Improcedente.

Por lo anterior se turné a esta Ponencia para realizar el engrose correspondiente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actua, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
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desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
si se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo

siguiente:

El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.

No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.

El recurso de revisién no encuadra en ninguna de las hip6tesis del articulo
234 de la Ley de la materia.

Lo anterior es asi ya que de las manifestaciones de la parte recurrente
consistentes en “Soy denunciante y requiero saber respuesta a Expediente OIC
/SEDEMA/G/070/2022” se puede observar que no encuadran en ninguna de las
causales previstas en el articulo 234, que a la letra dice:

Articulo 234. El recurso de revisién procedera en contra de:

I. La clasificacion de la informacion;

Il. La declaracién de inexistencia de informacion;

Ill. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacion incompleta;

V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos
establecidos

en la ley;

VII. La notificacién, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad o
formato

distinto al solicitado;
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VIIl. La entrega o puesta a disposicién de informaciéon en un formato incomprensible
y/o no accesible

para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X. La falta de tramite a una solicitud,;

Xl. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la
respuesta, o

XIll. La orientacién a un tramite especifico.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucién a un recurso de
revision que proceda

por las causales sefialadas en las fracciones Ill, VI, VIII, IX, X y XI es susceptible de
ser impugnada de nueva

cuenta, mediante recurso de revision, ante el Instituto

El articulo anterior dicta los supuestos por los cuales se puede interponer un
recurso de revisién en contra de la respuesta otorgada por los sujetos obligados a
las solicitudes de acceso a la informacion.

No obstante, las manifestaciones del solicitante no encuadran en ninguno de los
numerales del articulo anterior, por lo que no es procedente el recurso de
revision.

IV.  En el caso concreto, no hubo ninguna prevencién a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del veintinueve de junio de
dos mil veintitrés.

V. Elrecurrente pretende impugnar la veracidad de la informacion recibida.

VI. El recurrente ampli6 su solicitud de informacion a través del medio de
impugnacion.

Visto lo anterior, toda vez que en el presente caso fue emitido un acuerdo de admision,
es conveniente relacionar las causales de improcedencia arriba sefalas con el
siguiente analisis de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:
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Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
lll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.

Se tiene que el recurrente no se ha desistido de su recurso y el sujeto obligado no ha
modificado su respuesta por lo que no ha quedado sin materia el presente caso.

No obstante, por cuanto hace a la fraccion lll, en donde estipula que, si admitido el recurso
de revision aparece alguna causal de improcedencia, lo consecuente es sobreseer el recurso
de revision, toda vez que como se ha visto se actualiza la causal de improcedencia
previstaen el articulo 248 fraccion lll, yaque no encuadraen ninguno de los supuestos
del articulo 234.

Por lo anterior, es procedente SOBRESEER el presente recurso de revision por
improcedente.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, este Instituto considera que lo
conducente SOBRESEER el presente recurso de revision por improcedente.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado incurrieron en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados,
por lo que no se da vista la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
-
SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3507/2023

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resoluciéon y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se SOBRESEEE el presente recurso de revision por improcedente.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el dos de agosto de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO

SECRETARIO TECNICO
MMMM



