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COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
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ALCALDIA COYOACAN

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3509/2023

En la Ciudad de México, a cinco de julio de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3509/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Coyoacan,
se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacién de la solicitud. El ocho de mayo de dos mil veintitrés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el niumero de folio
092074123001265, mediante la cual se solicité a la Alcaldia Coyoacén lo siguiente:

“‘ME REFIERO A LA SOLICITUD N° 092074123000323. POR MEDIO DEL CUAL SE
SOLICITO EN 2 OCACIONES COPIA CERTIFICADA DE LA SOLICITUD N°
092074121000171 Y EN LAS 2 OCACIONES ME DIERON INFORMACION QUE NO
CORRESPONDE A LO SOLICITADO, EN ESTE SENTIDO EL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA ORDENO EMITIR NUEVAMENTE RESPUESTA Y DESDE EL
MES DE MARZO A LA FECHA LA ADIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION
NO HA DADO RESPUESTA, POR TAL MOTIVO SOLICITO QUE SEA
CERTIFICADA LA INFORMACION SOLICITADA EN 2 OCACIONES DE LA CUAL
ANEXO AL PRESENTE.

ES DE MENCIONAR QUE YA HICE EL PAGO D ELAS COPIAS CERTIFICADAS Y
QUE EN LO PERSONAL YA NO HARE EL PAGO PUESTO QUE YO LO HICE EN
SU MOMENTO Y USTEDES FALSEARON LA INFORMACION, EN ESTE CASO NO
HARE PAGO Y USTEDES DEBERAN DAR LA CERTIFICACION SIN PAGO
ALGUNO.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional
de Transparencia

Medio de Entrega: Copia Certificada

Il. Respuesta a la solicitud. El diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondio a la solicitud de la
particular, entregando el oficio nmero ALC/DGAF/FSCSA/840/2023 de fecha diecinueve
de mayo de dos mil veintitrés, suscrito por la Subdirectora de Control y Seguimiento de
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Administracion y Enlace con la Unidad de Transparencia, dirigido al Solicitante, en los
siguientes términos:

Al respecto, de acuerdo a lo dispuesto en el Manual Administrativo de la Alcaldia Coyoacén con nimero de registro
MA-32/071022-COY-1239C6D, por lo que corresponde a la Direccién General de Administracién y Finanzas a través
de la Direccién de Capital Humano, mediante la Subdireccién de Desarrollo de Personal y Politica Laboral, con oficio
ALC/DGAF/DCH/SDPYPL/594/2023 de fecha recepcién en esta Subdireccién y Enlace, el 19 de mayo del presente,
realizé una buisqueda exhaustiva y razonable dentro de los archivos que la conforman, se informa que se tiene un total
de 01 foja, el costo pagar por copia certificada, de acuerdo a lo establecido en el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, con Ultima fecha de reforma el 30 de diciembre de 2021.

...” (Sic)
Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su respuesta los siguientes documentos:

a) Oficio numero ALC/DGAF/DCH/SDPYP/594/2023, de fecha diecisiete de
mayo de dos mil veintitrés, suscrito por el Subdireccién de Desarrollo de
Personal Politica Laboral, el cual sefiala lo siguiente:

Por este medio, sobre la solicitud ingresada ante el Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion
SISAI 2.0, con nimero de folio 092074123001265, en la cual requiere:

“ME REFIERO A LA SOLICITUD N° 092074123000323. POR MEDIO DEL CUAL SE SOLICITO EN 2 OCACIONES
COPIA CERTIFICADA DE LA SOLICITUD N° 092074121000171 Y EN LAS 2 OCACIONES ME DIERON
INFORMACION QUE NO CORRESPONDE A LO SOLICITADO, EN ESTE SENTIDO EL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA ORDENO EMITIR NUEVAMENTE RESPUESTA Y DESDE EL MES DE MARZO A LA FECHA LA
ADIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION NO HA DADO RESPUESTA, POR TAL MOTIVO SOLICITO QUE
SEA CERTIFICADA LA INFORMACION SOLICITADA EN 2 OCACIONES DE LA CUAL ANEXO AL PRESENTE.

ES DE MENCIONAR QUE YA HICE EL PAGO D ELAS COPIAS CERTIFICADAS Y QUE EN LO PERSONAL YA NO
HARE EL PAGO PUESTO QUE YO LO HICE EN SU MOMENTO Y USTEDES FALSEARON LA INFORMACION, EN
ESTE CASO NO HARE PAGO Y USTEDES DEBERAN DAR LA CERTIFICACION SIN PAGO ALGUNO".

Se informa que se tiene un total de 01 foja, el costo a pagar por copia certificada, de acuerdo a lo
establecido en el Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, con Ultima fecha de reforma el 30 de diciembre de 2021.

.. (sic)

lll. Presentacion del recurso de revision. El veintiddés de mayo de dos mil veintitres, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, por el que sefial6 lo siguiente:
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Acto o resolucién que recurre:

“PUES NO, YO NO VOY A PAGAR Y USTEDES DEBERAN DARME RESPUESTA
CORRECTA PORQUE HICIERON FIRMAR A SU DIRECTORA GENERAL UN
DOCUMENTO QUE NO CORRESPONDE CON LA INFORMACION SOLICITADA LO
CUAL AL FIRMAR UN DOCUMENTO DE INFORMACION PUBLICA COMO
DOCUMENTO CERTIFICADO Y NO CORRESPONDER A LO SOLICITADO QUIEN
ASUME LA RESPONSABILIDAD SON USTEDES, YO NO TENGO PORQUE
PAGAR SUS ERRORES, USTEDES DEBERAN DARME LA INFORMACION
SOLICITADA QUE POR ESO PAGUE PARA QUE SE ME PROPORCIONARA LA
INFORMACION QUE YO SOLICITE Y USTEDES ME DIERON INFORMACION QUE
NO CORRESPONDE A LA SOLICITADA.

” (sic)

IV. Turno. El veintidés de mayo de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.3509/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccién |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el presente recurso
de revisibn interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.3509/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maéaximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El diecinueve de junio de dos mil veintitrés, este Instituto recibié los
alegatos de la persona recurrente a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
en los términos siguientes:

SIMPLEMENTE YA PAGUE SE ME DIO UNA INFORMACION QUE NO CORRESPONDE
Y ESTOY SOLICITANDO LA INFORMACION CORRECTA' Y SE ME PIDE QUE PAGUE

3
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NUEVAMENTE.

NO TENGO PORQUE PAGAR ERROENES QUE ELLOS COMETIERON REQUIRO LA
INFORMACION QUE SOLICITE Y QUE YO PAGUE, Y ME DIERON OTRA QUE NO
CORRESPONDE.

Por su parte, el veinte de junio de dos mil veintitrés, el sujeto obligado a través del oficio
namero ALC/JOA/SUT/0622/2023, de fecha diecinueve de junio de dos mil veintitrés,
suscrito por el Subdirector de Transparencia en la Alcaldia de Coyoacéan, remitio su
manifestaciones, sefialando lo siguiente:

“*

ALEGATOS
PRIMERO.- El hoy recurrente manifestd que requeria la informacidn consistente en

. ME REFIERO A LA SCLICITUD N* 092074123000323 POR MEINO DEL CUAL SE SOULCITO EN 2
OCACIONES COPIA CERTIFICADA DE LA SOLICYTUD N* 082074121000171 Y EN LAS 2 OCACIONES ME
DIERON INFORMACION QUE NO CORRESPONDE A LO SOUICITADO, EN ESTE SENTIDO EL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA ORDENO EMITIR NUEVAMENTE RESPUESTA Y DESDE EL MES DE MARZO A LA
FECHA LA ADIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION NO HA DADO RESPUESTA, POR TAL MOTIVO
SOUCITO QUE SEA CERTIFICADA LA INFORMACION SOLICITADA EN 2 OCACIONES DE LA CUAL ANEXD
AL PRESENTE

ES DE MENCIONAR QUE YA HICE EL PAGO D ELAS COPIAS CERTIFICADAS ¥ QUE EN LO PERSONAL YA
NO HARE EL PAGO PUESTO QUE YD (O MICE EN SU MOMENTO Y USTEDES FALSEARON LA
INFORMACION, EN ESTE CASO NO HARE PAGO Y USTEDES DEBERAN DAR LA CERTIFICACION SIV
PAGO ALGUND.. " (SIC)

SEGUNDO. - No pasa inadvertida a esta Unidad de Transparencia, que el solicitante se inconforma con la respuesta
emitida, manifestando lo siguiente:

*..PUES NO, YO NO VOY A PAGAR Y USTEDES DEBERAN DARME RESPUESTA CORRECTA PORQUE
HICIERON FIRMAR A SU DWRECTORA GENERAL UN DOCUMENTO QUE NO CORRESPONDE CON LA
INFORMACION SQUCITADA LO CUAL AL FIRMAR UN DOCUMENTO DE INFORMACION PUBLICA COMO
DOCUMENTD CERTFICADD Y NO CORRESPONDER A LO SOUCITADO QUIEN ASUME LA
RESPONSABILIDAD SON USTEDES, YO NO TENGO POROUE PAGAR SUS ERRORES, USTEDES
DEBERAN DARME LA INFORMACION SOUCITADA QUE POR ESO PAGUE PARA QUE SE ME
PROPORCIONARA LA INFORMACION QUE YO SOLICITE Y USTEDES ME DIERON INFORMACION QUE NO
CORRESPONDE A LA SOUCITADA * (SIC)

TERCERO. - Por lo anterior, se informa que la atencion brindada por esta Unidad de Transparencia se debid af oficio
ALC/DGAF/SCSA/B40/2023, suscrito por la Subdireccidn de Control y Seguimiento de Administracion, quien a su vez
anexo el oficio ALC/DGAF/DCHISDPYPL/594/2023, suscrito por la Subdireccién de Desarrolio de Personal y Politica
Laboral, por medio de los cuales se da la respuesta a la solicitud del ahora recurrente.
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Ahora bien de conformidad con los articulos 2°, 5 y 6 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de cuentas de la Ciudad de México, se advierte que la causa expuesta para presentar el presente recurso no
se encuentra amparada en algin documento generado, administrado o en poder de este Sujeto Obligado Alcaldia
Coyoacan, al no formar parte de los articulos citados, en consecuencia se trata de una declaracion de indole subjetiva
carente de fundamentacion y motivacion siendo estas esenciales para la emision de todo acto de autoridad. Por lo que la
interposicion del presente recurso no es la via para obtener informacion no generada, administrada o en posesion de los
mismos.

Es importante aclarar que este sujeto obligado realizo una bisqueda exhaustiva, y minuciosa en todos sus archivos de
entrada y tramite, registros y bases de datos de conformidad con el principio de congruencia y exhaustividad y de
conformidad con los articulos 3°. Y 7 de la Ley del Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México toda vez que
existe concordancia entre lo solicitado y requerido por el solicitante y la respuesta proporcionada y la exhaustividad toda
vez que se contesto todos y cada uno de los puntos solicitados: Por lo tanto la respuesta emitida guarda relacion logica
con lo solicitado atendiendo puntual y expresamente a cada contenido de la solicitud de informacién publica por lo que se
dio cumplimiento al Criterio SO/002/2017, mismo que me permito transcribir:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la informacién. De conformidad
con €l articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo qebe cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion,
la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respugsta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se reflgra
expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirén con los principios
de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion logica con lo solicitado y
atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacion.

Precedentes:

e Acceso a la informacion publica. RRA 0003/16. Sesion del 29 de junio de 2016. Votacion por unanimidad. Sln
votos disidentes o particulares. Comision Nacional de las Zonas Aridas. Comisionado Ponente Oscar Mauricio
Guerra Ford.

e Acceso a la informacion publica. RRA 0100/16. Sesion del 13 de julio de 2016. Votacion por unanimidad. Sin
votos disidentes o particulares. Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion. Comisionada Ponente Areli
Cano Guadiana.

e Acceso a la informacion pablica. RRA 1419/16. Sesion del 14 de septiembre de 2016. Votacion por unanimidad.
Sin votos disidentes o particulares. Secretaria de Educacion Pablica. Comisionado Ponente Rosendoevgueni
Monterrey Chepov.

Cabe hacer mencion que tal y como se acredita con las documentales sefaladas, se tiene que este Sujeto Obligado dio
tramite a la solicitud de informacion en tiempo y forma y aun con los alegatos en los cuales se actua, por lo que solicito se
considere lo antes sefalado, asi como los documentos exhibidos, con la finalidad de acreditar que ésta Subdireccion de
Unidad de Transparencia en ningin momento incurrio en alguna negligencia, sino por el contrario en todo momento actué
apegada a la Ley, y atendio debidamente la solicitud de informacion con nimero de folio 092074123001265.

”

VII. Cierre. El veintinueve de junio de dos mil veintitrés, se decret6 el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente.
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En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actla, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién I, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al andlisis de fondo
del presente recurso de revision, esta autoridad realizara un estudio de oficio de las
causales de improcedencia y de sobreseimiento.

Causales de improcedencia. El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo
siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio
de defensa interpuesta por el recurrente;

[ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la
presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente
respecto de los nuevos contenidos.
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Al contrastar las hipotesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados
en los expedientes se constata que:

I. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo
236 de la Ley de la materia.

II. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado
con el asunto que esté siendo tramitado.

lll. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipotesis de
procedencia marcada por la fraccion VII del articulo 234 de la Ley de la materia.

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del dia veinticinco de mayo de dos mil
veintitres.

V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI. El recurrente no amplio su solicitud de informacion a través del medio de impugnacion.

En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de
improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuacién se
analizaran si existe alguna hipotesis que acredite el sobreseimiento.

Causales de sobreseimiento. El articulo 249 de la Ley de Transparencia local prevé:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

[Il. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipotesis de sobreseimiento que
marca el articulo citado pues:

I. El recurrente no se ha desistido expresamente.

Il. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que haya
variado los estados de las cosas que dieron origen a la controversia.

lll. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se
establecio6 en el apartado precedente.

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que
marca la ley, este drgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

=
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA COYOACAN

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3509/2023

TERCERO. Analisis de fondo. Una vez realizado el analisis de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el
Antecedente |l de la presente resolucion, transgredié el derecho de acceso a la
informacion del recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega
de la informacién solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del formato
denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, con
namero de folio 092074123001265, del recurso de revision interpuesto a través del
Sistema de Gestidon de Medios de Impugnacién; asi como de la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia
gue a continuacion se cita:

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL?, El articulo 402
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan
en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las
probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la
conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto
dialéctico, a fin de que la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera
expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la
determinacién judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,

1 Registro No. 163972, Localizacién: Novena Epoca , Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332, Tesis: 1.50.C.134
C, Tesis Aislada, Materia(s): Civil
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con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”,
gue constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion con la solicitud
de acceso que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de determinar si la
autoridad recurrida garantizo el derecho de acceso del ahora recurrente, esto en funcion
del agravio expuesto y que recae en la causal de procedencia del recurso revision,
prevista en el articulo 234, fraccion VII, de la Ley de Transparencia:

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

VII. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad
o formato distinto al solicitado;

[.]

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios normativos
que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y si, en
consecuencia, se viold este derecho al particular.

Derivado de lo anterior, es importante destacar lo siguiente:

1. La persona solicitante requirié la copia certificada de la solicitud 092074121000171.

2. El Sujeto Obligado, informé a la persona solicitante que localizo la informacion de su
interés. oficio de su interés, sefialando que esta seria entregada, una vez que se

cubriera el pago de derechos, por la cantidad de una foja.

3. Por su parte, la persona recurrente se inconformé esencialmente porque no le fue
proporcionada la informacion peticionada de manera gratuita.
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Aunado a lo anterior, cabe sefalar, que, a través de sus manifestaciones y alegatos, el
sujeto obligado, reiterd la legalidad de su respuesta.

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3509/2023

Expuestas las posturas de las partes, este drgano colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a
fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la informacién
publica de la persona particular.

Ahora bien, por lo que concierne a la solicitud de informacion y la respuesta otorgada por
el Sujeto Obligado, en sus partes medulares, sefialan lo siguiente:

Solitud

Respuesta

ME REFIERO A LA SOLICITUD N° 092074123000323. POR
MEDIO DEL CUAL SE SOLICITO EN 2 OCACIONES COPIA
CERTIFICADA DE LA SOLICITUD N° 092074121000171 Y EN
LAS 2 OCACIONES ME DIERON INFORMACION QUE NO
CORRESPONDE A LO SOLICITADO, EN ESTE SENTIDO EL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA ORDENO EMITIR

Al respecto, el Sujeto
Obligado informo
gque localiz6 la
informacion

requerida, misma
que consta de una

NUEVAMENTE RESPUESTA Y DESDE EL MES DE MARZO
A LA FECHA LA ADIRECCION GENERAL DE
ADMINISTRACION NO HA DADO RESPUESTA, POR TAL
MOTIVO SOLICITO QUE SEA CERTIFICADA LA
INFORMACION SOLICITADA EN 2 OCACIONES DE LA CUAL
ANEXO AL PRESENTE.

foja.

En ese contexto, quien es recurrente, se inconformo toda vez que no le fue proporcionada
la informacion peticionada, ya que le informé que la entrega de la documentacion en el
formato requerido, es decir, copia certificada, sera una vez que sea cubierto el pago de
derechos, en este sentido, este Instituto estima que el agravio formulado por la parte
recurrente es infundado.

Para poder justificar la decisién anunciada, es conveniente hacer referencia a la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, la cual establece lo siguiente:

10
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En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de andlisis necesarios, resulta
importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso que nos
ocupa. Al respecto, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

“L.]

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Puablica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento, ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo
en el caso del Derecho a la Proteccién de Datos Personales, donde debera estarse a
lo establecido en la ley de proteccion de datos personales vigente y demas
disposiciones aplicables.

La informacién de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por
lo que ninguna autoridad podra proporcionarla o hacerla publica, salvo que medie
consentimiento expreso del titular.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su elecciéon, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre
y a obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se
contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en
el medio solicitado, la informacion se proporcionara en el estado en que se encuentre
en los archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga excesiva o
cuando sea informacién estadistica se procedera a su entrega.

[..]

Articulo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo
determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacion solicitada que
ya se encuentre en su posesion implique analisis, estudio o procesamiento de
documentos cuya entrega o reproduccidén sobrepase las capacidades técnicas del
sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos
efectos, se podran poner a disposicion del solicitante la informacién en consulta
directa, salvo aquella clasificada.

En todo caso se facilitara copia simple o certificada de la informacion, asi como su
reproduccion por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado
0 que, en su caso, aporte el solicitante.

[..]
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Articulo 213. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio
elegidos por el solicitante. Cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse en
la modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de
entrega.

En cualquier caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras
modalidades.

Articulo 214. Los sujetos obligados estableceran la forma y términos en que daran
tramite interno a las solicitudes en materia de acceso a la informacion.

La elaboracion de versiones publicas, cuya modalidad de reproduccion o envio tenga
un costo, procederd una vez que se acredite el pago respectivo.

[..]

Articulo 223. El Derecho de Acceso a la Informacion Publica sera gratuito. En caso
de que la reproduccion de la informacion exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado
podra cobrar la reproduccion de la informacion solicitada, cuyos costos estaran
previstos en el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México vigente para el ejercicio de que
se trate.

Los costos de reproduccion se cobraran al solicitante de manera previa a su entrega
y se calcularan atendiendo a:

I. El costo de los materiales utilizados en la reproduccion de la informacion;

[.T.

Asimismo, el Cddigo Fiscal del Distrito Federal, cuya ultima reforma fue el veintisiete de
diciembre de dos mil veintidos, sefiala lo siguiente:

“I...]

ARTICULO 249.- Por la expedicion en copia certificada, simple o fotostatica o
reproduccion de informacion publica o version publica, derivada del ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica, se deberan pagarlas cuotas que para
cada caso se indican a continuacion:

|. De copias certificadas o versiones publicas de documentos en tamafio carta u oficio,
por cada pagina.............c...... $2.90

Il. Se deroga
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lll. De copias simples o fotostaticas, de documentos en tamafio carta u oficio, por
(o= To - KRR $0.80

Para efectos de esta fraccion, la determinacion de montos a cubrir se debera atender
a lo dispuesto en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, asi como a la normatividad aplicable
en materia de proteccion de datos personales.

L.

El articulo anterior establece los costos de reproduccion derivado del acceso a la
informacion publica, para el caso de la elaboracion de copias certificadas o versiones
publicas, no obstante, dicta que para determinar los montos se deber& atender lo
dispuesto por la Ley de Transparencia.

“L.]
TITULO SEGUNDO

DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA

, CAPITULOI ,
REGISTRO Y TRAMITE DE SOLICITUDES A TRAVES DEL MODULO MANUAL
DEL SISTEMA ELECTRONICO

[..]

12. Cuando la resoluciéon otorgue el acceso a la informacién, la Unidad de
Transparencia calculara los costos correspondientes de acuerdo con las opciones de
reproduccion y envio sefialadas, a traves de la aplicacion informatica que el sistema
electrénico tendra disponible en su sitio de Internet.

La Unidad de Transparencia enviara, junto con la respuesta, el correspondiente
calculo de los costos, al domicilio o medio sefialado para recibir notificaciones,
precisando los datos para realizar el pago en las instituciones autorizadas, informando
al solicitante que en caso de no realizar el pago dentro de los treinta dias habiles
siguientes a la recepcion de la respuesta operara la caducidad del tramite, de
conformidad con lo dispuesto por el parrafo segundo del articulo 215 de la Ley de
Transparencia, indicandole que en caso de requerir la informacion después de este
tiempo debera presentar una nueva solicitud.

L.
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En este sentido el Sujeto Obligado recurrido, informé al particular que para la obtencion
de copias certificadas del documento que obra en el expediente de su interés, debe
realizar el pago de derechos correspondiente, que tiene sustento en lo previsto en el
articulo 249 del Cédigo Fiscal para esta Capital.

CUARTO. Decisién. Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en
el articulo 244, fraccion 11l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente CONFIRMAR la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que las personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con
la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
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resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para
tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el cinco de junio de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

MVOL
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