
 

SÍNTESIS CIUDADANA 
EXPEDI ENTE : INFOCDMX/RR.IP.3726/2023 

 

Sujeto Obligado: Secretaría de la Contraloría General 

Recurso de revisión en materia de acceso a la información pública 
 

 

 

  ¿ QUÉ RESOLVIMOS?  
 

 

 

 

COMISIONADA PONENTE: LAURA L. ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ. 

 

 

 

 

¿ CUÁL FUE LA 
SOLICITUD? 

¿ DE QU É´ SE INCONFORMÓ 
EL SOLICITANTE? 

CONSIDERACIONES 
IMPORTANTES: 

El recurrente solicitó el número de denuncias y/o quejas administrativas en 

contra de César Cravioto Romero durante su cargo como Titular de la 

Comisión para la Reconstrucción de la Ciudad de México. 

 

Sobreseer por quedar sin materia  

Por la clasificación de información 

Palabras clave: Clasificación, sobreseimiento, respuesta 

complementaria. 
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GLOSARIO 

 
 
 
 

Constitución Local 
 

Constitución Política de la Ciudad de México 
 

Constitución Federal Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 
 

Instituto de 
Transparencia u 
Órgano Garante 
 

Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México 
 

Ley de Transparencia 
 
 
 
 

Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México 
 
 

Recurso de Revisión Recurso de Revisión en Materia de Acceso a 
la Información Pública 
 

Sujeto Obligado Secretaría de la Contraloría General 

 
PNT 
 
 

 
Plataforma Nacional de Transparencia 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA 
DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.3726/2023 
 
SUJETO OBLIGADO:  
Secretaría de la Contraloría General 
 
COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

Ciudad de México, a doce de julio de dos mil veintitrés2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3726/2023, 

relativo al recurso de revisión interpuesto en contra de la Secretaría de la 

Contraloría General, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, en sesión pública resuelve SOBRESEER por quedar sin materia, 

conforme a los siguientes: 

 

I. A N T E C E D E N T E S 

 

1. Solicitud de Información. El quince de mayo, la parte recurrente presentó 

una solicitud de acceso a la información, misma que se tiene por recibida 

oficialmente el quince de mayo, a la que se le asignó el número de folio 

090161823000986, mediante la cual, requirió: 

 

Descripción de la solicitud: 
Tengan a bien en informarme el número de denuncias y/o quejas administrativas 
interpuestas en contra del C. César Cravioto Romero durante su cargo como titular 
de la Comisión para la Reconstrucción de la Ciudad de México. [Sic.] 

 
1 Colaboró José Arturo Méndez Hernández. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas corresponden al año dos mil veintitrés, salvo precisión en 
contrario. 
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Medio para recibir notificaciones:  
Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia 
 
Formato para recibir la información solicitada: 
Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información de la PNT 

 

 
2. Respuesta. El veintiséis de mayo, el sujeto obligado notificó a la parte 

recurrente la respuesta a su solicitud a través del oficio 

SCG/DGCOICS/DCOICS”A”/566/2023, de diecisiete de mayo, signado por la 

Directora de Coordinación de Órganos Internos de Control Sectorial “A” mediante 

el cual le comunica lo siguiente:  

 
[…] 
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[…] [Sic.] 
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• Oficio SCG/OICJG/0476/2023, de dieciséis de mayo, signado por el 

Titular del Órgano Interno de Control en La jefatura de Gobierno, 

donde señala: 
[…] 
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[…] 

• Oficio SCG/DGRA/0885/2023, de diecinueve de mayo, signado por 

el Director General, donde señala: 
[…] 
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[…] 

Asimismo, anexó copia del acta de clasificación: 
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[…] 

 

3. Recurso. El veintiséis de mayo, la parte recurrente interpuso el presente 
medio de impugnación, inconformándose esencialmente por lo siguiente:   

 
La determinación a la que se arribó para clasificar como confidencial como 
confidencial la información solicita transgrede el principio de máxima publicidad 
prevista en la Constitución Federal, por lo siguiente: 
1. La información que se solicita tiene carácter estadístico, por lo que no se esta 
solicitando saber el contenido de la denuncia ni del expediente en si mismo. 
2. El ser información respecto de la actividad de un servidor público resulta de 
interés público, por tanto, la clasificación que se realizó solo tiene como finalidad el 
negar la información.  
[Sic.] 
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4. Turno. En la misma data, el Comisionado Presidente de este Instituto asignó 

el número de expediente INFOCDMX/RR.IP.3726/2023 al recurso de revisión y, 

con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turnó a la 

Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243 de la 

Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México. 

 

5. Admisión. El diecinueve de mayo, con fundamento en lo establecido en los 

artículos 51 fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234 fracción I, 236, 237 y 

243 fracción I de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se admitió a trámite el presente 

recurso de revisión.  

 

En tales condiciones, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracciones ll y 

III, de la Ley de Transparencia, se pone a disposición de las partes el presente 

expediente, para que, dentro del plazo máximo de SIETE DÍAS hábiles, contados 

a partir del día siguiente a aquel en que se practique la notificación del presente 

acuerdo, realicen manifestaciones, ofrezcan pruebas y formulen alegatos.  

 

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciación y 

resolución de este medio de impugnación, con fundamento en lo dispuesto en el 

artículo 250, de la Ley de Transparencia, se solicita a las partes para que, dentro 

del plazo otorgado, manifiesten su voluntad para llevar a cabo una AUDIENCIA 

DE CONCILIACIÓN.  

 

Asimismo, y a fin de que este Instituto cuente con elementos al momento de 

resolver el presente medio de impugnación, con fundamento en lo dispuesto por 

los artículos 10, 24 fracción X, 240, 241 y 243 último párrafo, de la Ley en cita, 
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278 y 279 del Código de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la ley 

de la materia, así como en los numerales Décimo Cuarto, fracción V y Décimo 

Séptimo, fracción III, inciso e), del PROCEDIMIENTO en cita, se REQUIERE al 

Sujeto Obligado para que, en un plazo máximo de SIETE DÍAS hábiles, contados 

a partir del día siguiente a aquel en que se practique la notificación del presente 

acuerdo, en vía de diligencias para mejor proveer, remita lo siguiente:  

 

• Remita una muestra representativa sin testar de la información que da 

contestación a lo peticionado en el folio 090161823000986.  

• Envíe de forma íntegra y sin testar, el acta del Comité de Transparencia en 

la que se aprueba la clasificación y su prueba de daño de la información, 

que da contestación y que fue peticionada en el folio 090161823000986.  

 

Apercibido que, en caso de no dar contestación dentro del plazo señalado, se 

declarará precluido su derecho para hacerlo, dándose vista a la autoridad 

competente, para que, en su caso dé inicio al correspondiente procedimiento de 

responsabilidad administrativa por incurrir en las infracciones previstas en los 

artículos 264, fracción XIV, 265 y 266, de la Ley en comento. 

 

Misma notificación que fue realizada el doce de junio por así permitirlo las labores 

de la ponencia.  

 

6. Manifestaciones, alegatos y Respuesta Complementaria del Sujeto 

Obligado. El veintiuno de junio se recibió, a través de la PNT y correo electrónico, 

el Sujeto Obligado presentó sus manifestaciones y alegatos a+ través del Oficio 

SCG/UT/880/2023, del veintiuno de junio, signado por el Titular de la Unidad de 

Transparencia de la Secretaria de la Contraloría General, en donde comunica 

lo siguiente: 
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[…] 
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[…][Sic.] 
 

• Oficio SCG/DGCOICS/DGCOICS “A”/690/2023, de catorce de junio, 
signado por la Directora de Coordinación de Órganos Internos de 
Control Sectorial “A”, donde señala: 
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[…] 
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[…] 
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• Oficio SCG/OICJG/536/2023, de catorce de junio, signado por la 
Titular del Órgano Interno de Control en la Jefatura de Gobierno, 
donde señala: 
[…] 
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[…] 

• Oficio SCG/DGRA/01082/2023, de quince de junio, signado por el 
Director General, donde señala: 
[…] 
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[…] 

• Oficio SCG/DGRA/01085/2023, de quince de junio, signado por el 
Director General, donde señala: 
[…] 

 
[…] 

• Oficio SCG/DGCOICS/DGCOICS “A”/689/2023, de catorce de junio, 
signado por la Directora de Coordinación de Órganos Internos de 
Control Sectorial “A”, donde señala: 
[…] 
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[…] 

• Oficio SCG/OICJG/534/2023, de trece de junio, signado por el Titular 
del Órgano Interno de Control en la Jefatura de Gobierno, donde 
señala: 
[…] 
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[…] 
 

• Oficio SCG/UT/865/2023, de diecinueve de junio, signado por la 
Titular de la Unidad de Transparencia en la Secretaría de la 
Contraloría General, donde señala: 
[…] 
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[…] 
 

 

Asimismo, anexó los siguientes documentos: 

• Oficio SCG/DGCOICS/DCOICS”A”/566/2023, de diecisiete de mayo, 

signado por la Directora de Coordinación de Órganos Internos de 

Control Sectorial “A”, donde se da respuesta a la solicitud y cuyo 

contenido se reproduce con anterioridad.  

• Oficio SCG/OICJG/0476/2023, de dieciséis de mayo, signado por el 

Titular del Órgano Interno de Control en La jefatura de Gobierno, 

donde se da respuesta a la solicitud y cuyo contenido se reproduce 

con anterioridad. 

• Oficio SCG/DGRA/0885/2023, de diecinueve de mayo, signado por 

el Director General, donde se da respuesta a la solicitud y cuyo 

contenido se reproduce con anterioridad. 

 

• Copia del correo electrónico donde se remiten los alegatos.  
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• Copia del correo electrónico donde se remiten las diligencias 

correspondientes. 
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• Copia del correo electrónico donde se remite la respuesta 

complementaria.  
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• Copia del acuse recibo de envío de notificación del sujeto obligado al 

recurrente. 
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• Copia del acta de la vigésima primera sesión extraordinaria del comité de 

transparencia. Constada de 112 fojas. 

 



 

INFOCDMX/RR.IP.3726/2023 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

59 

 

[…] 
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7. Cierre. El siete de julio, este Instituto tuvo por precluido el derecho del 

particular, así como para el Sujeto Obligado para que alegaran lo que a su 

derecho conviniera, pues a la fecha de emisión del acuerdo correspondiente, no 

se había remitido a ninguno de los medios habilitados por este órgano garante 

documental alguna que atendiera lo anterior. 

 

Finalmente, en atención al estado procesal del expediente en que se actúa, con 

fundamento en lo dispuesto en el artículo 243, fracción V, así como 252, de la 

Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, se declaró el cierre de instrucción del presente medio de 

impugnación y se ordenó elaborar el proyecto de resolución que en derecho 

corresponda.  

 

Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión 

y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que 

se desahogan por su propia y especial naturaleza, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso 

de revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones 

XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 

247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 

fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones III, 

IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la 
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Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el 

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por 

tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo 

establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3 

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente 
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio 
de garantías. 

 

Ahora bien, por tratarse de previo y especial pronunciamiento, se advierte la 

actualización del supuesto de sobreseimiento contenido en la fracción II, del 

artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que el sujeto obligado 

emitió una respuesta complementaria, por lo que antes de entrar al estudio de 

fondo, es necesario analizar si se actualiza el sobreseimiento por quedar sin 

materia, de conformidad con el precepto citado, que a la letra dice lo siguiente: 

 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 

supuestos: 

[…] 

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 

[…] 

 

Antes de adentrarnos al estudio de la causal de sobreseimiento resulta pertinente 

puntualizar sobre qué versa la litis del presente asunto, por lo que se recordará 

 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1988. 
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en que consistió la solicitud de información, cuál fue la respuesta que proporcionó 

el sujeto obligado y sobre qué versa la inconformidad del particular.  

 

El particular requirió conocer el número de denuncias y/o quejas administrativas 

interpuestas en contra de Cesar Cravioto Romero durante su cargo como titular 

de la Comisión para la Reconstrucción de la Ciudad de México. 

 

El Sujeto Obligado, en su respuesta otorgada por la Directora de Coordinación 

de Órganos Internos de Control Sectorial “A” informó que la información 

peticionada se encuentra clasificada en su modalidad de reservada. 

 

Por lo anterior, la Parte recurrente interpuso su recurso de revisión, debido a que 

consideró que la información que requirió es de carácter público y que lo que está 

solicitando es únicamente información estadística.  

 

Finalmente, no pasa desapercibido para este Instituto de Transparencia que el 

Sujeto Obligado acreditó ante este Instituto haber remitido la respuesta a través 

del medio de notificación señalado por la Parte Recurrente, tal y como se aprecia 

en las siguientes imágenes: 

  



 

INFOCDMX/RR.IP.3726/2023 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

63 

 

• Copia del correo electrónico donde se remiten las diligencias 

correspondientes. 
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• Copia del correo electrónico donde se remite la respuesta 

complementaria.  
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• Copia del acuse recibo de envío de notificación del sujeto obligado al 

recurrente. 
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a) Estudio de la clasificación de información 

 

Una vez realizado el análisis de las constancias que integran el expediente en 

que se actúa, se desprende que la resolución consiste en determinar si la 
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respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Antecedente 

2 de la presente resolución, transgredió el derecho de acceso a la información 

pública del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar 

la entrega de la información solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la 

Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México.  

 

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresión del 

formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información 

pública”, con número de folio citado al rubro, del recurso de revisión interpuesto 

a través del Sistema de Gestión de Medios de Impugnación; así como de la 

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.  

 

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para 

el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia, así como, con 

apoyo en la Jurisprudencia que a continuación se cita:  

 

Registro No. 163972  
Localización:   
Novena Época  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  
XXXII, Agosto de 2010  
Página: 2332  
Tesis: I.5o.C.134 C  
Tesis Aislada  
Materia(s): Civil  
 
PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.   
 
El artículo 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que 
los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en 
una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoración 
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jurídica realizada y de su decisión, lo que significa que la valoración de las probanzas debe 
estar delimitada por la lógica y la experiencia, así como por la conjunción de ambas, con 
las que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentación 
y decisión del juzgador sean una verdadera expresión de justicia, es decir, lo 
suficientemente contundentes para justificar la determinación judicial y así rechazar la duda 
y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar 
"las máximas de la experiencia", que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido 
común.  
 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.  
 
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter 
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejón.   

 

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida 

a la solicitud motivo del presente recurso de revisión, a fin de determinar si el 

Sujeto Obligado garantizó el derecho de acceso a la información pública de la 

persona solicitante. 

 

Ahora bien, este Órgano Colegiado procede a analizar la legalidad de la 

respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relación con la solicitud de 

acceso a la información pública que dio origen al presente medio impugnativo, a 

fin de determinar si la autoridad recurrida garantizó el derecho de acceso a la 

información pública del ahora recurrente, esto en función del agravio expresado 

y que recae en la causal de procedencia prevista en el artículo 234 fracción I de 

la Ley de Transparencia: 

 

Artículo 234. El recurso de revisión procederá en contra de: 
I. La clasificación de la información;  
 

 

Derivado de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de 

acceso a la información pública de mérito, la parte recurrente promovió el 

presente recurso de revisión, inconformándose por la clasificación de la 

información peticionada. 
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Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Órgano 

Colegiado procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el 

recurrente, si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino 

disposiciones y principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho 

de acceso a la información pública y si, en consecuencia, se violó este derecho 

al particular.  

 

En el caso concreto, se tiene que la persona solicitante, requirió conocer si existe 

alguna denuncia en contra del C. César Cravioto Romero durante su cargo de 

Titular la Comisión para la Reconstrucción de la Ciudad de México. 

 

En respuesta, el ente recurrido a través de la Coordinación de Órganos 

Internos de Control Sectorial “A”, solicitó someter a consideración del Comité 

de Transparencia, la clasificación de la información peticionada, en la modalidad 

de confidencial, por contener datos personales, señalando que la difusión de 

éstos, vulneraría la responsabilidad y obligación de salvaguardar los datos 

personales de personas físicas. 

 

Asimismo, remitió el acta del Comité de Transparencia identificada como CT-

E/21/2023 celebrada el 24 de mayo de 2023,  a través de la cual se acordó 

confirmar la clasificación como información confidencial de la información 

requerida, por ser información relativa a datos personales y estar protegidos en 

términos de lo dispuesto por el artículo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, toda 

vez que se encuentran contenidos en la categoría de datos personales 

denominados “Datos Sobre Procedimientos Administrativos y/o Jurisdiccionales”. 
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Inconforme, la persona solicitante manifestó desacuerdo con la respuesta, 

indicando que no requiere datos personales, solo saber si existen denuncias 

interpuestas en contra del C. César Cravioto Romero. 

 

Al respecto, de acuerdo con el artículo 239 de la Ley en materia, en aplicación de 

la suplencia de la queja, se advierte que la persona solicitante se inconformó con 

la clasificación de la información peticionada. 

 

En alegatos, el ente recurrido reiteró y defendió la legalidad de su respuesta 

primigenia. 

           

Ahora bien, una vez analizados los antecedentes del recurso de revisión que nos 

ocupa, conviene analizar si la respuesta recaída a la solicitud de mérito se 

encuentra apegada a derecho. 

 

En este punto, conviene retomar que la persona solicitante únicamente requirió 

saber si existen denuncias interpuestas en contra del C. César Cravioto Romero, 

y ante tal requerimiento el ente recurrido tuvo a bien clasificar lo peticionado 

como información confidencial, por ser información relativa a datos personales 

y estar protegidos en términos de lo dispuesto por el artículo 186 de la Ley en 

materia, toda vez que se encuentran contenidos en la categoría de datos 

personales denominados “Datos Sobre Procedimientos Administrativos y/o 

Jurisdiccionales”. 

 

De la respuesta del ente recurrido se advierte que este clasificó como 

confidencial, el pronunciamiento respecto a la existencia o inexistencia de la 

información requerida, en términos del artículo 186 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
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 Ahora bien, se desprende que el agravio se encuentra encaminado a controvertir 

la clasificación del pronunciamiento en sentido afirmativo o negativo sobre la 

existencia de denuncias interpuestas por maltrato animal en contra de una 

persona identificada. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que en la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos encontramos regulado el 

derecho a la vida privada, entendida como el límite a la intromisión del Estado en 

el ámbito de la persona, en los artículos 6 y 16, los cuales establecen lo siguiente: 

 

ARTÍCULO 6.  

[...] 

Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación, los Estados 

y el Distrito Federal, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por 

los siguientes principios y bases:  

[…] 

II. La información que se refiere a la vida privada y los datos personales será 

protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.  

 

ARTÍCULO 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, 

papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad 

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.  

[…]  

Toda persona tiene derecho a la protección de sus datos personales, al acceso, 

rectificación y cancelación de los mismos, así como a manifestar su oposición, en 

los términos que fije la ley, la cual establecerá los supuestos de excepción a los 

principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, 

disposiciones de orden público, seguridad y salud públicas o para proteger los 

derechos de terceros. 

 

De las normas constitucionales transcritas, se desprende que la información que 

se refiere al ámbito privado de las personas, así como los datos personales, debe 

estar protegida en los términos y con las excepciones a los principios de 

tratamiento de datos que por razones de orden público fije la ley, por lo que toda 

persona tiene derecho a la protección de sus datos personales.  
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Por su parte, el artículo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo siguiente: 

 

Artículo 186. Se considera información confidencial la que contiene datos 

personales concernientes a una persona identificada o identificable.  

 

La información confidencial no estará sujeta a temporalidad alguna y sólo podrán 

tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas 

servidoras públicas facultadas para ello. 

 

Por su parte, en los Lineamientos generales en materia de clasificación y 

desclasificación de la información, así como para la elaboración de versiones 

públicas, se señalan lo siguiente:  

 

 

Trigésimo octavo. Se considera información confidencial:  

I. Los datos personales en los términos de la norma aplicable;  

  

 

Como se aprecia, se considera información confidencial la que contenga datos 

personales concernientes a una persona identificada o identificable, misma que 

no estará sujeta a temporalidad alguna y sólo podrán tener acceso a ella los 

titulares de esta, sus representantes y los servidores públicos facultados para 

ello. 

 

En el caso concreto, el sujeto obligado clasificó el pronunciamiento en sentido 

afirmativo o negativo sobre la existencia de denuncias interpuestas en contra del 

C. César Cravioto Romero durante su cargo como Titular de la Comisión para la 

Reconstrucción de la Ciudad de México. 
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Al respecto, se trae a colación la tesis aislada número 2a. LXIII/2008, emitida por 

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la 

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Tomo XXVII, de mayo de 2008, 

página 229, de la Novena Época, materia constitucional, misma que a la letra 

señala:  

 

DERECHO A LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD. ESTÁ PROTEGIDO POR EL 

ARTÍCULO 16, PRIMER PÁRRAFO, DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS 

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.  

 

Dicho numeral establece, en general, la garantía de seguridad jurídica de todo 

gobernado a no ser molestado en su persona, familia, papeles o posesiones, sino 

cuando medie mandato de autoridad competente debidamente fundado y motivado, 

de lo que deriva la inviolabilidad del domicilio, cuya finalidad primordial es el respeto 

a un ámbito de la vida privada personal y familiar que debe quedar excluido del 

conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demás, con la limitante que la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece para las 

autoridades. En un sentido amplio, la referida garantía puede extenderse a una 

protección que va más allá del aseguramiento del domicilio como espacio físico en 

que se desenvuelve normalmente la privacidad o la intimidad, de lo cual deriva el 

reconocimiento en el artículo 16, primer párrafo, constitucional, de un derecho a la 

intimidad o vida privada de los gobernados que abarca las intromisiones o molestias 

que por cualquier medio puedan realizarse en ese ámbito reservado de la vida.” 

 

Como se observa, de la garantía de seguridad jurídica de los individuos a no ser 

molestados en su persona, familia, papeles o posesiones, salvo cuando medie 

mandato de autoridad competente debidamente fundado y motivado, de lo que 

deriva el respeto a un ámbito de la vida privada personal y familiar que debe 

quedar excluido del conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demás, con 

la limitante prevista en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.  

 

Es decir, en el artículo 16, primer párrafo constitucional, se da el reconocimiento 

de un derecho a la privacidad de las personas que implica no ser sujeto de 

intromisiones o molestias en el ámbito reservado de su vida o intimidad.  



 

INFOCDMX/RR.IP.3726/2023 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

74 

 

Ahora bien, en la Declaración Universal de los Derechos Humanos, se prevé lo 

siguiente:  

 

Artículo 12  

Nadie será objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio 

o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputación. Toda persona 

tiene derecho a la protección de la ley contra tales injerencias o ataques.  

 

Asimismo, en la Convención Americana sobre los Derechos Humanos, se 

establece lo siguiente: 

 

Artículo 11. Protección de la Honra y de la Dignidad  

 

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su 

dignidad.  

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, 

en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales 

a su honra o reputación.  

3. Toda persona tiene derecho a la protección de la ley contra esas injerencias o 

esos ataques. 

 

Finalmente, en el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Políticos, se 

señala lo siguiente:  

 

Artículo 17  

1. Nadie será objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, 

su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputación.  

2. Toda persona tiene derecho a la protección de la ley contra esas injerencias o 

esos ataques.”  

 

De lo anterior, se advierte que nadie será objeto de injerencias arbitrarias en su 

vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su 
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honra o a su reputación y que toda persona tiene derecho a la protección de la 

ley contra tales injerencias o ataques.  

 

En esa tesitura, se observa que existe normatividad tanto nacional como 

internacional que obliga al Estado mexicano a realizar un cuidado especial en la 

honra y la reputación de las personas, convirtiéndolos en un derecho fundamental 

y en una premisa en su actuación.  

 

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha reconocido como 

derechos fundamentales de las personas, el derecho a la intimidad y a la propia 

imagen, en la siguiente tesis: 

 

DERECHOS A LA INTIMIDAD, PROPIA IMAGEN, IDENTIDAD PERSONAL Y 

SEXUAL. CONSTITUYEN DERECHOS DE DEFENSA Y GARANTÍA ESENCIAL 

PARA LA CONDICIÓN HUMANA. Dentro de los derechos personalísimos se 

encuentran necesariamente comprendidos el derecho a la intimidad y a la propia 

imagen, así como a la identidad personal y sexual; entendiéndose por el primero, el 

derecho del individuo a no ser conocido por otros en ciertos aspectos de su vida y, 

por ende, el poder de decisión sobre la publicidad o información de datos relativos a 

su persona, familia, pensamientos o sentimientos; a la propia imagen, como aquel 

derecho de decidir, en forma libre, sobre la manera en que elige mostrarse frente a 

los demás; a la identidad personal, entendida como el derecho de todo individuo a 

ser uno mismo, en la propia conciencia y en la opinión de los demás, es decir, es la 

forma en que se ve a sí mismo y se proyecta en la sociedad, de acuerdo con sus 

caracteres físicos e internos y sus acciones, que lo individualizan ante la sociedad y 

permiten identificarlo; y que implica, por tanto, la identidad sexual, al ser la manera 

en que cada individuo se proyecta frente a sí y ante la sociedad desde su perspectiva 

sexual, no sólo en cuanto a sus preferencias sexuales sino, primordialmente, en 

cuanto a cómo se percibe él, con base en sus sentimientos y convicciones más 

profundos de pertenencia o no al sexo que legalmente le fue asignado al nacer y 

que, de acuerdo a ese ajuste personalísimo en el desarrollo de cada individuo, 

proyectará su vida en todos los ámbitos, privado y público, por lo que al ser la 

sexualidad un elemento esencial de la persona y de su psique, la autodeterminación 

sexual forma parte de ese ámbito propio y reservado de lo íntimo, la parte de la vida 

que se desea mantener fuera del alcance de terceros o del conocimiento público. 

Por consiguiente, al constituir derechos inherentes a la persona, fuera de la 
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injerencia de los demás, se configuran como derechos de defensa y garantía 

esencial para la condición humana, ya que pueden reclamarse tanto en 

defensa de la intimidad violada o amenazada, como exigir del Estado que 

prevenga la existencia de eventuales intromisiones que los lesionen por lo 

que, si bien no son absolutos, sólo por ley podrá justificarse su intromisión, 

siempre que medie un interés superior. 

 

Así, el derecho a la intimidad es el derecho de todo individuo a no ser conocido 

por otros en ciertos aspectos de su vida y, por ende, el poder de decisión sobre 

la publicidad o información de datos relativos a su persona, familia, pensamientos 

o sentimientos. Igualmente, el derecho a la propia imagen es el derecho de 

decidir, de forma libre, sobre la manera en que elige mostrarse frente a los 

demás.  

 

En cuanto al derecho al honor, la jurisprudencia número 1a./J. 118/2013 (10a.), 

emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 

publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Tomo I, Libro 3, 

de febrero de 2014, página 470, de la Décima Época, materia constitucional, se 

señala: 

 

DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSIÓN SUBJETIVA Y 

OBJETIVA. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, es posible definir al honor como el concepto que la persona tiene de sí 

misma o que los demás se han formado de ella, en virtud de su proceder o de 

la expresión de su calidad ética y social. Todo individuo, al vivir en sociedad, tiene 

el derecho de ser respetado y considerado y, correlativamente, tiene la obligación 

de respetar a aquellos que lo rodean. En el campo jurídico esta necesidad se traduce 

en un derecho que involucra la facultad que tiene cada individuo de pedir que se le 

trate en forma decorosa y la obligación de los demás de responder a este 

tratamiento. Por lo general, existen dos formas de sentir y entender el honor: a) en 

el aspecto subjetivo o ético, el honor se basa en un sentimiento íntimo que se 

exterioriza por la afirmación que la persona hace de su propia dignidad; y b) en el 

aspecto objetivo, externo o social, como la estimación interpersonal que la persona 

tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de la comunidad. En el 

aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que lastima el sentimiento 
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de la propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo aquello 

que afecta a la reputación que la persona merece, es decir, el derecho a que otros 

no condicionen negativamente la opinión que los demás hayan de formarse de 

nosotros. 

 

Como se observa, el honor es el concepto que la persona tiene de sí misma o 

que los demás se han formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresión 

de su calidad ética y social.  

 

En el ámbito de lo jurídico, es un derecho humano que involucra la facultad de 

cada individuo de ser tratado de forma decorosa. Este derecho tiene dos 

elementos, el subjetivo, que se basa en un sentimiento íntimo que se exterioriza 

por la afirmación que la persona hace de su propia dignidad, y en un sentimiento 

objetivo, que es la estimación interpersonal de cualidades morales y 

profesionales dentro de la comunidad. En el aspecto subjetivo, el honor es 

lesionado por todo aquello que lastima el sentimiento de la propia dignidad. En 

el aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo aquello que afecta a la 

reputación que la persona merece.  

 

Ahora bien, toda persona imputada tiene, entre otros, el derecho a que se 

presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante 

sentencia emitida por el juez de la causa, tal como lo prevé la fracción I del 

apartado B del artículo 20 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos. 

 

Sostiene lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 24/2014 (10a.), emitida por la Primera 

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicada en la Gaceta del 

Semanario Judicial de la Federación, Tomo I, Libro 5, página 497, de abril de 

2014, Décima Época, materia constitucional, de rubro y texto siguiente: 
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PRESUNCIÓN DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL. La 

presunción de inocencia es un derecho que puede calificarse de ‘poliédrico’, en el 

sentido de que tiene múltiples manifestaciones o vertientes relacionadas con 

garantías encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de sus 

vertientes se manifiesta como ‘regla de trato procesal’ o ‘regla de tratamiento’ del 

imputado, en la medida en que este derecho establece la forma en la que debe 

tratarse a una persona que está sometida a proceso penal. En este sentido, la 

presunción de inocencia comporta el derecho de toda persona a ser tratado como 

inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una sentencia 

condenatoria. Dicha manifestación de la presunción de inocencia ordena a los jueces 

impedir en la mayor medida posible la aplicación de medidas que impliquen una 

equiparación de hecho entre imputado y culpable, es decir, conlleva la prohibición 

de cualquier tipo de resolución judicial que suponga la anticipación de la pena.  

 

Tesis de jurisprudencia 24/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto 

Tribunal, en sesión de fecha diecinueve de marzo de dos mil catorce. 

 

De la jurisprudencia transcrita deviene que la presunción de inocencia se traduce 

en el derecho de toda persona a ser tratado como inocente en tanto no se 

declare su culpabilidad por virtud de una sentencia condenatoria. Dicha 

manifestación, conlleva la prohibición de cualquier tipo de resolución judicial que 

suponga la anticipación de la pena.  

 

De acuerdo con lo anterior, poner a disposición o revelar información relativa a 

una determinada persona sobre la existencia de quejas, denuncias o 

investigaciones en su contra y que concluyeron absolviéndolo, o bien, sigue 

pendiente de resolución por autoridad competente, podría implicar su exposición 

pudiendo afectar su imagen en demérito de su reputación y dignidad, recordando 

que este tipo de derechos se basa en que toda persona, por el hecho de serlo, 

se le debe considerar honorable, merecedora de respecto, de modo que se 

estima que el solo pronunciamiento en sentido afirmativo o negativo de alguna 

queja, denuncia o investigación constituye información confidencial que afecta su 
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esfera privada y que vulnera la protección de su intimidad y honor ya que podría 

generar un juicio o percepción negativa sobre su persona. 

 

Asimismo, contrario a lo señalado por la persona interesada y de conformidad 

con la normatividad analizada se advierte que el simple hecho de manifestarse 

negativa o positivamente respecto de la existencia de denuncias en contra de 

una persona identificada, vulnera el derecho al honor y a la intimida.  

 

Por otro lado, respecto de aquellas quejas, denuncias e investigaciones en las 

que se haya determinado una sanción y ésta se encuentre firme, esto es, en las 

que no se interpuso medio de impugnación alguno en contra de dicha 

determinación o que aún interpuesto, la resolución haya sido condenatoria y se 

encuentre firme; el sujeto obligado está facultado para pronunciarse sobre éstas, 

toda vez que dicha información no puede ser confidencial, al dar cuenta de que 

efectivamente fue detectada una conducta irregular que actualizó algún supuesto 

de falta. 

 

Es decir, cuando la autoridad competente ha determinado que sí se cometieron 

conductas contrarias a la ley, no puede considerarse a ese tipo de información 

como un dato personal ni mucho menos confidencial, dado que da cuenta del 

actuar de una persona respecto de un tema de interés colectivo, como lo es 

el número de denuncias presentadas en contra de César Cravioto Romero. 

 

Señalado lo previo, de las constancias que integran el expediente en que se 

actúa, así como del desahogo del ente recurrido a las diligencias realizadas por 

este Instituto, se advierte que el sujeto obligado comprobó que su actuar y 

respuesta, estuvieron apegadas a derecho. 
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En consecuencia, se concluye que resulta procedente la clasificación del 

pronunciamiento de la existencia o inexistencia de quejas o denuncias en contra 

de la persona referida en la solicitud, con fundamento en lo previsto en el artículo 

186 de la Ley en materia. 

 

Lo anterior ya que se está en presencia de información inherente al ámbito 

privado de una persona determinada dado que daría cuenta de la instauración de 

quejas, denuncias e investigaciones en su contra, lo que denota la presunción en 

la existencia de acciones u omisiones fuera de la Ley, información que como ya 

se dijo, su publicidad sería en perjuicio de su titular en tanto que podría generar 

una percepción negativa en sus conocedores, pese a que se hubiera 

determinado que no existieron elementos suficientes para concluir con su 

presunta responsabilidad.  

 

 

b) Estudio de la respuesta complementaria 

 

Acotado lo anterior, a efecto de determinar los motivos por los que se actualiza 

la causal prevista en la fracción II, del artículo 249 de la Ley de Transparencia, 

se estima pertinente reproducir dicho precepto normativo que a la letra dice: 

  
Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 
siguientes supuestos:  
[…]  
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.  
[…]  

[Énfasis añadido] 

 

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento 

del recurso de revisión cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se 

haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto 
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Obligado que deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte recurrente su 

derecho de acceso a la información pública transgredido, cesando así los efectos 

del acto impugnado, quedando subsanada y superada la inconformidad de la 

parte inconforme. 

 

En ese tenor, este Órgano Garante considera que resulta aplicable al caso 

concreto lo señalado en el Criterio de Interpretación registrado bajo la clave 

07/21, que a la letra dice: 

 

Requisitos para que sea válida una respuesta complementaria. Las 

manifestaciones y alegatos no son el medio idóneo para mejorar o complementar la 

respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgó a una solicitud de 

información. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al 

particular puedan considerarse como una respuesta complementaria válida se 

requiere de lo siguiente: 

 

1. Que la ampliación de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad 

de entrega elegida. 

 

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificación a este Órgano 

Garante para que obre en el expediente del recurso. 

 

3. La información proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme 

todos los extremos de la solicitud. 

 

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del 

Órgano Garante que emitió una respuesta complementaria la cual satisfaga la 

integridad de la solicitud de información, sino que debe acreditar que previamente 

la hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para 

recibir notificaciones.  
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Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberá ser 

desestimada. Previo análisis del contenido de la respuesta.  

 

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se 

pudiera sobreseer si del análisis al contenido de los documentos se advierte 

que atienden la totalidad de la solicitud. 

 

En tal virtud, por lo que respecta al primero y segundo supuestos de 

sobreseimiento, la información remitida en respuesta complementaria se 

ponga a disposición en la modalidad de entrega elegida y se acredite que 

se hizo del conocimiento de la persona solicitante, a través del medio 

elegido para recibir notificaciones, del análisis de las constancias que integran 

el expediente de mérito, se advirtió que la entonces persona solicitante señaló 

“Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia” como medio 

para recibir notificaciones, y como modalidad de entrega “electrónico a través del 

sistema de solicitudes de acceso a la información de la PNT”. 

 

Al respecto, el primer párrafo del artículo 205 de la Ley de Transparencia dispone 

lo siguiente: 

 

Artículo 205. Cuando el particular presente su solicitud por medios 

electrónicos a través del Sistema Electrónico o de la Plataforma Nacional, se 

entenderá que acepta que las notificaciones le sean efectuadas por dicho 

sistema, salvo que señale un medio distinto para efectos de las notificaciones. 

[…]  

[Énfasis añadido]  
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Del precepto legal en cita se desprende que cuando las personas presenten sus 

solicitudes de información por medios electrónicos, se entenderá que acepta que 

las notificaciones le sean efectuadas por los mismos medios. 

 

En el caso que nos ocupa, de las constancias que integran el expediente de 

mérito, este Órgano Garante pudo advertir que el Sujeto Obligado remitió la 

respuesta complementaria a través del correo electrónico señalado por el 

particular.  

 

En tal virtud es posible colegir que la citada respuesta complementaria, colmó los 

supuestos primero y segundo, previstos en el Criterio 07/21, al preservar la 

modalidad de entrega y el medio de notificación aplicable, “Correo electrónico”  

 

Finalmente, respecto al tercer supuesto de sobreseimiento, la información 

proporcionada en respuesta complementaria colme todos los extremos de 

la solicitud de información, este Instituto de Transparencia, concluyó que la 

Parte Recurrente se inconformó la clasificación de información, misma que fue 

estudiada anteriormente, sin embargo, también es visible que el Sujeto Obligado 

no remitió el Acta del Comité de Transparencia al particular en su respuesta 

primigenia, sino que la remitió en respuesta complementaria. 

 

En este sentido, de las constancias remitidas a esta ponencia, es posible advertir 

que el sujeto obligado realizó las acciones pertinentes a fin de remitir al particular 

el Acta de la Vigésima Primera Sesión Extraordinaria del Comité de 

Transparencia, identificada como CT-E/21/2023, y notificándola al medio 

señalado para tales efectos, dejando inexistente el agravio del particular, al 

entregarle el acta mencionada, tal y como es visible a continuación:  
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Asimismo, remitió las constancias mediante las cuales esta acta fue entregada al 

particular, tal y como es visible a continuación: 
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Por lo anterior, el sujeto obligado dejó constancia de que el agravio de la Parte 

Recurrente fue atendido por el Sujeto Obligado, ya que este remitió la respuesta 

al medio de notificación señalado por el recurrente. 

 

En suma, dado que ha quedado acreditado que el Sujeto Obligado notificó la 

respuesta recaída a su solicitud de información señaló como medio para recibir 

notificaciones, el correo electrónico, es así que, este Órgano Garante concluye 

que, en el presente caso, se actualizó la hipótesis prevista en el artículo 249, 

fracción II, de la Ley de Transparencia, dejando insubsistente el agravio de la 

Parte Recurrente, por lo que resulta procedente SOBRESEER el presente 

medio de impugnación, de conformidad con lo estipulado por el artículo 244, 

fracción II de la Ley de Transparencia, al haber quedado sin materia, dado que 

la información proporcionada en la respuesta complementaria colma en su 

totalidad lo requerido.  

Por las consideraciones anteriores, el presente recurso se SOBRESEE por 

quedar sin materia, toda vez que el sujeto obligado mediante la emisión de una 

respuesta complementaria modificó si respuesta inicial, al proporcionarle al 

particular la información requerida.   

 

En tal virtud, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el Considerando Cuarto de la presente 

resolución y con fundamento en el artículo 244, fracción II y 249, fracción II de la 



 

INFOCDMX/RR.IP.3726/2023 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

88 

Ley de Transparencia, se SOBRESEE el presente recurso de revisión, por haber 

quedado sin materia. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con 

la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución al recurrente en el medio señalado 

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado. 
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el doce de julio de dos mil 

veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 

Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las 

Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo 

Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los 

efectos legales a que haya lugar. 

MSD/MJPS/JAMH 
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