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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

ﬁ% .QUE SE PIDIO?

Copia y/o acceso a las videograbaciones de
todas las AUDIENCIAS PRELIMINARES
celebradas ante los Tribunales Laborales de
Asuntos Individuales en la Ciudad de México; en
los meses de febrero, marzo y abril de 2023

¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la clasificacion de la informacion.

: O E .
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

El acta del Comité de Transparencia, en la que
confirme la clasificacidon de la informacién como
confidencial.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado indicé que la informacion de
interés del peticionario constituye informacion
confidencial.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado a
efecto de que entregue el acta del Comité de
Transparencia, en la que confirme la clasificacion
de la informacion como confidencial.

PALABRAS CLAVE

Acceso, videograbaciones, audiencias
preliminares, tribunales laborales, confidencial.
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En la Ciudad de México, a dos de agosto de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3794/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El diecisiete de abril de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, se presento la solicitud de acceso a la informacion
publica con numero de folio 090164123001005, mediante la cual se solicité al Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México lo siguiente:

Descripcion de la solicitud:

“Solicito copia y/o acceso a las videograbaciones de todas las AUDIENCIAS PRELIMINARES
celebradas ante los Tribunales Laborales de Asuntos Individuales en la Ciudad de México; en
los meses de febrero, marzo y abril de 2023.

En caso de que sdélo se me conceda el Acceso, agradeceré se me proporcionen los dias y
horarios disponibles para revision; ya por el cumulo de informacion, no podria revisarse en un
sélo dia” (sic)

Informacién complementaria “Tribunales Laborales de Asuntos Individuales en la Ciudad de
México” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico
Medio de Entrega: Cualquier otro medio incluido los electrénicos
Justificacion para exentar pago: “SOY DESEMPLEADO” (sic)

Il. Ampliacién. El veintiocho de abril de dos mil veintitrés, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado solicité una ampliacién del plazo para dar
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion.
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lll. Respuesta a la solicitud. El diez de mayo de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud de la
particular, en los siguientes términos:

“SE ANEXA RESPUESTA A SU SOLICITUD DE INFORMACION.” (sic)

Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su respuesta, copia del oficio con numero de
referencia P/DUT/3217/2023 de fecha diez de mayo de dos mil veintitrés, suscrito por el
Director de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado y dirigido al hoy recurrente,
en los siguientes términos:

Me permito hacer de su conocimiento que su solicitud de informacion fue canalizada a la
Direccion Ejecutiva de Gestion Tecnolégica, area que aportd los elementos correspondientes
que permiten dar respuesta a su peticion en los siguientes términos:

“Una vez analizado su requerimiento, cabe precisar que conforme lo dispone el articulo
6°, apartado A, fracciones | y I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, respecto del ejercicio del derecho de acceso a la informacidén publica,
establece:

“l. Toda la informacién en posesiéon de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en
los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera
prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera
la declaracion de inexistencia de la informacion.

Il. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales sera
protegida
en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.” (sic)

Por su parte, Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, sefiala que el Derecho de Acceso a la Informacién
Puablica es la prerrogativa que tiene toda persona para solicitar informacion que generan
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y detentan los sujetos obligados siempre y cuando ésta no se clasifique como
informacion reservada y/o confidencial.

En esa tesitura, atendiendo a la informacion solicitada, correspondiente a las
videograbaciones de todas las audiencias preliminares, celebradas ante los Tribunales
Laborales de Asuntos Individuales en la Ciudad de México, en los meses de febrero,
marzo y abril de 2023, se precisa que lo solicitado no es posible proporcionarse, toda
vez que, la informacion requerida, contiene informacion sobre datos personales de los
particulares que intervinieron en los juicios, datos personales como son las grabaciones
de sus imagenes y voz, ademas de la informacion personal que se enuncia en las
propias audiencias relativas a la vida privada, laboral, profesional de las partes, por lo
que, estos al ser datos que permiten identificar y/o hacer identificables a los particulares
y/o justiciables corresponde a informacién que no es susceptible de proporcionarse.

Lo anterior, tiene su fundamento conforme lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, el cual dispone:

“Articulo 186. Se considera informacion confidencial la que contiene datos
personales concernientes a una persona identificada o identificable.

La informacion confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo podran
tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas
servidoras publicas facultadas para ello.

Asimismo, sera informacién confidencial aquella que presenten los particulares
a los sujetos obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad
con lo dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.” (sic)

Por lo que, sélo podran tener acceso a este tipo de informacién los titulares de la misma,
sus representantes y las personas servidoras publicas facultadas para ello.

En apoyo a lo anterior, los articulos 689 y 690 de la Ley Federal del Trabajo disponen:

“Articulo 689. Son partes en el proceso del trabajo, las personas fisicas o morales
que acrediten su interés juridico en el proceso y ejerciten acciones u opongan

excepciones.” (sic)

“Articulo 690.- Las personas que puedan ser afectadas por la resoluciéon que se
pronuncie en un conflicto, podran intervenir en él, comprobando su interés juridico en el
mismo, o ser llamadas a juicio por el Tribunal.

Los terceros interesados en un juicio podran comparecer o ser llamados a éste hasta
antes de la celebracion de la audiencia preliminar en el caso del procedimiento individual
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ordinario y de juicio en los demas casos, para manifestar por escrito lo que a su derecho
convenga. El Tribunal, sin suspensién del procedimiento dictara el acuerdo respectivo,
a fin de que se corra traslado al tercero interesado con los escritos de demanda y su
contestaciéon para que dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que sea
notificando personalmente, presente el escrito en el que manifieste lo que a su derecho
convenga; en dicho escrito ademas de acreditar su personalidad debera ofrecer las
pruebas que a su interés corresponda.

Los terceros interesados que comparezcan o sean llamados al procedimiento ordinario
previsto en el capitulo XVII del presente Titulo de esta Ley, se sujetaran a lo establecido
en dicho procedimiento.” (sic)

En ese sentido, son partes en los juicios de lo laboral, aquellas que acrediten su interés
juridico en el proceso, pudiendo corresponder a:

e Personas fisicas,
e Personas morales,

Asi entonces, sus datos deben ser protegidos de conformidad con la propia norma,
principalmente cuando pueda transgredir el derecho a la intimidad, por lo que, el
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México debe tomar las medidas para que
solamente éstas puedan tener acceso al expediente judicial, en el que se encuentran,
entre otras actuaciones, las relativas a las audiencias.

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, la hipotesis dispuesta en el articulo 720 de
la Ley Federal del Trabajo, que dispone:

“Articulo 720.- Las audiencias seran publicas. El Tribunal podra ordenar, de oficio o
a instancia de parte, que sean a puerta cerrada, cuando se puedan transgredir el
derecho a la intimidad o tratandose de menores.

Las audiencias seran presididas integramente por el juez; de incumplirse esta condicién
las actuaciones respectivas seran nulas de pleno derecho. Al inicio de las audiencias,
el secretario instructor del Tribunal hara constar oralmente en el registro la fecha, hora
y lugar de realizacién, el nombre de los servidores publicos del Tribunal, y demas
personas que intervendran.

Las partes y los terceros que intervengan en el desarrollo de las audiencias
deberan rendir previamente protesta de que se conduciran con verdad. Para tal
efecto, el secretario instructor les tomara protesta, apercibiéndolos de las penas que se
imponen a quienes declaran con falsedad.

.7 (sic)
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Ahora bien, conforme lo dispuesto en el articulo 721 de la Ley Federal del Trabajo, que
establece:

“Articulo 721.- Todas las actuaciones procesales seran autorizadas por el juez,
excepcién hecha de las diligencias encomendadas a otros funcionarios. Para producir
fe, las audiencias se registraran por medios electrénicos, o cualquier otro idéneo a juicio
del juez, que permita garantizar la fidelidad e integridad de la informacion, la
conservacion y reproduccion de su contenido y el acceso a los mismos a quienes
de acuerdo a la ley, tuvieren derecho a ella.

Se precisa que todas las actuaciones que se realicen en el juicio laboral seran
autorizadas por el Juez, quien ademas debera garantizar la conservacion y
reproduccion del contenido de las audiencias, asi como su acceso Unicamente a
quienes conforme a la norma, tienen derecho a ello, sin que terceros ajenos al
proceso judicial, o bien, fuera de éste puedan tener acceso, garantizando la
proteccion de sus datos personales, asi como el debido proceso conforme lo
dispuesto en el articulo 17 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Bajo ese contexto, atendiendo al contenido de la presente solicitud de informacion
publica que se responde, no es posible proporcionar lo solicitado, en virtud que las
VIDEOGRABACIONES DE LAS AUDIENCIAS ES INFORMACION CONFIDENCIAL,
a las cuales solo pueden tener acceso quienes de acuerdo con la Ley Federal del
Trabajo tienen derecho a ella.

Por lo anterior, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 169 y 170 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se solicita se someta al Comité de Transparencia de este H. Tribunal, la
informacioén inherente a las videograbaciones de todas las audiencias preliminares,
celebradas ante los Tribunales Laborales de Asuntos Individuales en la Ciudad de
México; en los meses de febrero, marzo y abril de 2023, por constituir informacién
confidencial’. (sic)

Ahora bien, en virtud de que la Direccion Ejecutiva de Gestion Tecnoldgica clasificéd la
informacion solicitada como confidencial, esta Unidad de Transparencia, con fundamento
en los articulos 6 fracciones VI y XLII, 90 fraccion Il, 93 fraccion X, 173 y 216 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, sometid dicha clasificacion a consideracion del Comité de Transparencia de este H.
Tribunal, para su analisis y pronunciamiento respectivo.

En este sentido, se notifica a usted el contenido del ACUERDO 04-CTTSJCDMX- 12-E/2023,
emitido en la Décima Sequnda Sesion Extraordinaria de 2023, celebrada el 3 de mayo de
este ano, mediante el cual se determind lo siguiente:
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“IV.- Del analisis a la solicitud que nos ocupa; asi como del pronunciamiento emitido por
el Director Ejecutivo de Gestion Tecnoldgica del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, la informacién de interés del peticionario CONSTITUYE
INFORMACION CONFIDENCIAL, toda vez que la Ley Federal del Trabajo, reconoce a
quienes pueden intervenir en un juicio para que se lleve a cabo el debido proceso; por
lo que, proporcionar dicha informacién afecta el proceso vulnerando la igualdad que
tienen las partes para su defensa, tal y como se sefiala en la respuesta citada en lineas
anteriores.

Por otra parte, recae en el Sujeto Obligado resguardar el contenido de las
videograbaciones, permitiendo unicamente a las partes que la Ley reconoce, su
derecho de acceso a las videograbaciones de las audiencias; por lo tanto, para el caso
de llevar a cabo la entrega de la informacion, la misma podria generar una ventaja
personal indebida en perjuicio de las personas involucradas, ademas de que se
transgrediria la prohibicién de divulgar informacién que impida una correcta, imparcial,
real imparticién de justicia y el derecho humano a una administracion e
imparticién de justicia, reconocido en el articulo 17 de la propia Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, razén por la que se procede a realizar las siguientes
consideraciones:

Es menester precisar, que las videograbaciones de las audiencias es informacion
confidencial que no es posible compartir, por existir restricciéon expresa en la Ley Federal
del Trabajo y que impide que el solicitante pueda acceder a la misma; ya que la Ley
aplicable a la materia laboral, identifica a las partes que intervienen en un juicio y que
pueden acceder al contenido de las videograbaciones; por lo que, el Juez, conforme a
sus atribuciones, resguardara el contenido de las audiencias llevadas en el ambito
jurisdiccional, con las facultades que le otorga la Ley para custodiar la informacién y su
reproduccion, permitiendo unicamente el acceso a quienes se encuentran reconocidos
en el Articulo 689 de la Ley Federal del Trabajo que refiere que son todas aquellas
personas fisicas o morales que acrediten el interés juridico en el proceso y el cual debe
estar debidamente comprobado.

Luego entonces, el solicitante; si bien es cierto que para tener el acceso a la informacién
publica; no se debe de acreditar el interés juridico; también lo es, que la norma especial
aplicada a la materia laboral; es decir, la Ley Federal del Trabajo rige el proceso Laboral,
sefialando expresamente que solo las partes deben acreditar el Interés juridico para
poder acceder al contenido de las videograbaciones de las audiencias llevadas en
Juicio.

De conformidad, a los principios de Universalidad, Indivisibilidad, Interdependencia y
Progresividad; que se encuentran establecidos en el Articulo 1, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en donde se reconoce a los
derechos humanos y en especifico, sefiala en el parrafo tercero que todas las
autoridades en el ambito de sus competencias tienen la obligacién de promover,
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respetar, proteger y garantizar los derechos humanos; armonizado con la Constitucion
de la Ciudad de México, en su Articulo 7, apartado E, numeral 2, en donde se establece:

“...Articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley...”(sic)

“... Articulo. 7 de Ia Constitucion de la Ciudad de México.

(...) E. Derecho a la privacidad y a la protecciéon de los datos personales

2. Se protegera la informacion que se refiera a la privacidad y los datos
personales, en los términos y con las excepciones que establezcan Ila
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes....”(sic)

De los articulos antes citados, se puede verificar la observancia general de que la
informacién confidencial por ningun motivo se debe dejar de proteger; ya que se
encuentra estipulado en nuestra Ley General; ademas de encontrarse establecido en la
Ley Federal del Trabajo, en donde se reconoce la titularidad de los derechos de las
partes que intervienen en un juicio. Ahora bien, para los Sujetos Obligados, dentro de
sus responsabilidades, recae el resquardar la informacion; tal y como lo estipula el
Articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso al Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México y que establece:

“Articulo 186. Se considera informacion confidencial la que contiene datos personales
concernientes a una persona identificada o identificable.

La informacién confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo podran
tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas
servidoras publicas facultadas para ello.

Se considera como informacion confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial,
comercial, fiscal, bursétil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares,
sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio
de recursos publicos, la protegida por la legislaciéon en materia de derechos de autor o
propiedad intelectual.

Asimismo, sera informacién confidencial aquella que presenten los particulares a los
sujetos obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo
dispuesto por las leyes o los tratados internacionales....”(sic)

Se puede observar de lo antes citado, que la informacién confidencial tiene su titularidad
en favor de los particulares que intervienen en un juicio y que los sujetos obligados
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deben proteger, los derechos humanos de las partes que intervienen en un juicio; ya
que son derechos de los cuales no pueden prescindir y son propios; como lo son, el
acceso a la justicia, el debido proceso y el reconocimiento de la personalidad juridica.

Corolario a lo anterior, en el caso concreto, las partes que intervienen en un juicio,
celebrado ante los juzgados laborales, son los titulares de los derechos que tienen el
caracter de informacién confidencial; sin que un tercero que no tenga personalidad en
el juicio pueda acceder a la informacion que se exhibe dentro las audiencias, se
encuentra establecido, en la Ley Federal del Trabajo:

“Articulo 689. Son partes en el proceso del trabajo, las personas fisicas o morales que
acrediten su interés juridico en el proceso y egjerciten acciones u opongan
excepciones” (sic).

Es en el citado articulo, en donde se encuentra reconocido la titularidad de las partes
que acreditan su interés juridico en un juicio laboral de la misma Ley Federal, por su
parte el Articulo 690, dispone:

“Articulo 690.- Las personas que puedan ser afectadas por la resolucién que se
pronuncie en un conflicto, podran intervenir en él, comprobando su interés juridico
en el mismo, o ser llamadas a juicio por el Tribunal.

Los terceros interesados en un juicio podran comparecer o ser llamados a éste hasta
antes de la celebracion de la audiencia preliminar en el caso del procedimiento individual
ordinario y de juicio en los demas casos, para manifestar por escrito lo que a su derecho
convenga. El Tribunal, sin suspensién del procedimiento dictara el acuerdo respectivo,
a fin de que se corra traslado al tercero interesado con los escritos de demanda y su
contestaciéon para que dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que sea
notificando personalmente, presente el escrito en el que manifieste lo que a su derecho
convenga; en dicho escrito ademas de acreditar su personalidad debera ofrecer las
pruebas que a su interés corresponda.

Los terceros interesados que comparezcan o sean llamados al procedimiento ordinario
previsto en el capitulo XVII del presente Titulo de esta Ley, se sujetaran a lo establecido
en dicho procedimiento...” (sic)

Cabe precisar, que el anterior articulo, refiere que personas pueden ser llamadas a
Juicio, durante la celebracién de la audiencia preliminar, siempre y cuando se encuentre
comprobado su interés juridico, garantizando la igualdad procesal de los justiciables.
Asimismo, el Articulo 720, de la Ley en comento, dispone:

“Articulo 720.- Las audiencias seran publicas. El Tribunal podra ordenar, de oficio o
a instancia de parte, que sean a puerta cerrada, cuando se puedan transgredir el
derecho a la intimidad o tratandose de menores.
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Las audiencias seran presididas integramente por el Juez; de incumplirse esta
condicién las actuaciones respectivas seran nulas de pleno derecho. Al inicio de las
audiencias, el secretario instructor del Tribunal hara constar oralmente en el registro la
fecha, hora y lugar de realizacion, el nombre de los servidores publicos del Tribunal, y
demds personas que intervendran.

Las partes y los terceros que intervengan en el desarrollo de las audiencias
deberan rendir previamente protesta de que se conduciran con verdad. Para tal
efecto, el secretario instructor les tomara protesta, apercibiéndolos de las penas que se
imponen a quienes declaran con falsedad....” (sic)

Cabe resaltar, que la ley es precisa; que si bien las audiencias son publicas se debe
respetar el derecho procesal de las partes a solicitar que las mismas sean a puerta
cerrada, evitando que se sientan invadidos en el &mbito de su esfera juridica, derechos
y vida privada, atentando contra su intimidad o en su caso, si hay menores de edad de
por medio.

Ahora bien, en el articulo 721 y 723 de la Ley Federal del Trabajo, establece:

“Articulo 721.- Todas las actuaciones procesales seran autorizadas por el Juez,
excepcion hecha de las diligencias encomendadas a otros funcionarios. Para producir
fe, las audiencias se registraran por medios electrénicos, o cualquier otro idéneo a juicio
del Juez, que permita garantizar la fidelidad e integridad de la informacién, la
conservacion y reproduccion de su contenido y el acceso a los mismos a quienes de
acuerdo a la ley, tuvieren derecho a ella...”(sic)

“...Articulo 723.- El Tribunal, conforme a lo establecido en esta Ley, esta obligado
a expedir a la parte solicitante, copia certificada de cualquier documento o
constancia que obre en el expediente. También debera certificar la copia
fotostatica que exhiban las partes de algiin documento o constancia que aparezca
en autos, previo cotejo que se haga con el original. ...”(sic)

De los articulos antes citados, en el caso concreto, sobre la materia laboral, se puede
analizar que es de suma importancia resguardar y mantener en conservacion el
contenido de las videograbaciones de las audiencias, por parte del Juez Laboral del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, Sujeto Obligado que debe velar
por el debido proceso, el acceso a la justicia y el cumplimiento de las facultades que la
ley le confiere; sin transgredir el derecho de alguna de las partes, de conformidad con
el interés juridico de los justiciables, y quien previamente identificara, para constatar
quienes podran estar presentes en la desarrollo de las audiencias e intervenir en el
proceso; asi como cumplir con lo que la Ley Federal del Trabajo, establece, que en el
caso de que los justiciables autoricen ser representados y tengan debidamente
acreditada dicha personalidad para que los representen; por lo tanto, la informacién
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requerida por parte del solicitante constituye INFORMACION CONFIDENCIAL, por ser
informacién a la que solo las partes reconocidas, con su debida personalidad juridica
en juicio puedan acceder, a recibir informacién con relacion a los expedientes judiciales,
en cada etapa del proceso, de conformidad con lo establecido en la Ley Federal del
Trabajo.

Conforme a lo anteriormente expuesto, a las partes que intervienen en un proceso
jurisdiccional, el Juez tutela la informacién confidencial de conformidad al principio Pro-
Homine o Pro persona, que en los articulos 1 y 16 constitucionales establecen lo
siguiente:

“Articulo 1.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia” (sic)

“Articulo 16.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso,
rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicién, en los
términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcién a los principios
que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de
orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros” (sic)

En ese sentido, de una proteccion mas amplia encontramos en diversos instrumentos
Internacionales de los cuales, México es parte; en relacion al reconocimiento de la
personalidad juridica; que se encuentra establecido en la Ley Federal del Trabajo y
que se armoniza con los derechos humanos de los justiciables; por lo tanto, son
aplicables los siguientes instrumentos internacionales, Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, en sus articulos, Declaracion Universal de Derechos
Humanos y Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) que
establecen:

Primero, en la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, en su Articulo 6 que
establece:

“Articulo 6.

Todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento de su personalidad
juridica.” (sic)

Luego en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en su
Articulo I, que establece:

‘DERECHOS
Articulo I.
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Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.”
(sic)

Por dltimo en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José), en su Articulo 3 que establece:

“Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica
“Articulo 3. Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad
juridica.”

Los articulos citados, fundamentan que todo individuo debe gozar el reconocimiento
de su personalidad juridica, lo anterior permite garantizar el derecho humano al
acceso a la justicia, derecho reconocido en la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, Ley Federal del Trabajo e Instrumentos internacionales; ademas de
qué forma parte esencial de la esfera juridica de los justiciables y que se hace valer por
cualquier persona que acredite su personalidad juridica.

De las citadas declaraciones, se puede advertir que se debe proteger el debido
reconocimiento de la personalidad juridica, lo cual se encuentra armonizado con la
Constitucion Federal y la Ley Federal del Trabajo, en donde se reconoce quienes son
las partes que en un juicio laboral, que pueden intervenir, en sus etapas procesales, y
por supuesto en el desarrollo de sus audiencias; ya sea a titulo personal o en
representacion; por lo tanto, las audiencias y sus videograbaciones no pueden
divulgarse de ningun modo, ya que se pondria en riesgo diversos bienes
juridicos, vinculados con la esfera privada de la partes, procesales, mismas que,
como ya se mencioné deben ser protegidas por la autoridad Judicial, en ese orden
de ideas, sirve de apoyo la siguiente Jurisprudencia, con numero de registro
2024785:

“..DERECHO AL RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA. SU
GARANTIA DEBE ATENDER TANTO A SU DIMENSION MATERIAL COMO A LA
DIMENSION FORMAL O INSTRUMENTAL.

Hechos: Personas solicitantes de la condicién de refugiado en México promovieron
juicio de amparo indirecto en contra de la negativa de la autoridad de proporcionarles
una Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) por considerarla violatoria de su
derecho a la personalidad juridica; el Juez de Distrito del conocimiento negé el amparo
solicitado, ante lo cual los quejosos interpusieron recurso de revision.

Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostiene
que la garantia al derecho al reconocimiento de la personalidad juridica implica
atender tanto a su dimensioén material, como a la dimension formal o instrumental. Esto
quiere decir que su nucleo de proteccion no soélo implica reconocer la efectiva
titularidad y ejercicio de los derechos y las obligaciones de la persona (dimensién
material), sino también la obligacién del Estado de dotar de las herramientas,
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medios, instrumentos y condiciones para que la persona pueda acreditar su
titularidad y ejercer el derecho respectivo (dimensién formal o instrumental).

Justificacion: El derecho al reconocimiento de la personalidad juridica —previsto por los
articulos 1o. constitucional, 3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
16 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos— tiene como contenido propio
que a una persona se le reconozca la capacidad juridica de ser titular de derechos
y obligaciones, asi como la capacidad de ejercerlos efectivamente y tornarlos
operativos. Por ello, se puede afirmar que el derecho a la personalidad juridica tiene
dos dimensiones: una material y otra formal, y ambas son necesarias para la
materializacion y el reconocimiento efectivo del derecho fundamental. Asi, la
dimensién formal o instrumental reconoce que la titularidad del derecho resultara
inoperante o ilusoria si la persona carece del medio o instrumento para acreditarilo y,
por tal motivo, se ve privada, de iure o de facto, de personalidad ante el orden juridico
o, por lo menos, de legitimacién para asumir las consecuencias de la personalidad.
Algunos medios o instrumentos a los que se refiere esta dimension serian el acta de
nacimiento, alguna identificacion oficial o cualquier cartilla o documento necesario para
acceder a los servicios del Estado y ejercer los derechos frente a terceros. Es asi como
la disposicion de dicho medio o instrumento, cualquiera que sea éste, es una condicion
implicita para la efectividad del reconocimiento explicito del derecho a la personalidad
y los derechos derivados. Bajo esta concepcion, con el ejercicio de la personalidad
juridica existe mayor garantia de acceso a otros derechos, como la salud, la
educacion, el trabajo y otros derechos sociales, econémicos y culturales. Del
contenido del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica se infiere
también el correlativo deber general del Estado de procurar los medios y
condiciones juridicas para que ese derecho pueda ser ejercido libre y plenamente
por sus titulares. Este deber es fundamental, sobre todo, frente a las personas que se
encuentran ya en una situacion de vulnerabilidad, marginacion y discriminacion, en
atencién al principio de igualdad...” (sic)

En esa tesitura, también cabe resaltar que de lo sefialado en lineas anteriores, el
solicitante no cuenta con la legitimacién activa o pasiva para pedir la informacién que
refiere; dado que de los articulos antes transcritos se advierte que para poder acreditar
la personalidad, interés juridico, legitimacion y/o ejercer la titularidad de los derechos
sobre los datos personales, en su caracter de confidenciales, se debe de hacer respetar,
garantizar y hacer valer conforme a lo establecido en la Ley Federal del Trabajo, asi
como los diversos ordenamientos aplicables al caso en concreto y que sirven de
sustento normativo en la materia laboral, sirviendo de apoyo la siguiente jurisprudencia,
con numero de registro 196956:

“ ..LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO

Por legitimacion procesal activa se entiende la potestad legal para acudir al 6rgano
jurisdiccional con la peticién de que se inicie la tramitacién del juicio o de una instancia.
A esta legitimacién se le conoce con el nombre de ad procesum y se produce cuando
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el derecho que se cuestionara en el juicio es ejercitado en el proceso por quien tiene
aptitud para hacerlo valer, a diferencia de la legitimacion ad causam que implica tener
la titularidad de ese derecho cuestionado en el juicio. La legitimacioén en el proceso se
produce cuando la accion es ejercitada en el juicio por aquel que tiene aptitud para
hacer valer el derecho que se cuestionara, bien porque se ostente como titular de ese
derecho o bien porque cuente con la representacion legal de dicho fitular. La
legitimacion ad procesum es requisito para la procedencia del juicio, mientras que la ad
causam, lo es para que se pronuncie sentencia favorable...” (sic)

El criterio invocado, permite dar un ejemplo de la falta de legitimacion por parte del
solicitante; ya que no cuenta con la aptitud, ni la titularidad del derecho para solicitar
copia de las audiencias y/o videograbaciones, materia de la presente solicitud.

Ahora bien, respecto a lo pretendido por el solicitante, se reitera, no constituye el
gjercicio del Derecho de Acceso a la Informacion Publica, toda vez que dicha
informacién, deriva de un proceso judicial, contenido en un expediente jurisdiccional,
protegido bajo el bien juridico tutelado consagrado en los articulos 14 y 17
constitucionales al permitir unicamente a los autorizados y las partes de tener acceso a
un expediente judicial, garantizando la equidad en el debido proceso y la imparticion de
justicia, por lo que, a efecto de robustecer lo antes citado, resulta aplicable al respecto,
la jurisprudencia con numero de registro 172759:

“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES.

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico subjetivo
que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder
de manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una
pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se
respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso,
se ejecute esa decision. Ahora bien, si se atiende a que la prevencion de que los
6rganos jurisdiccionales estén expeditos - desembarazados, libres de todo estorbo-
para impartir justicia en los plazos y términos que fijen las leyes, significa que el poder
publico -en cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o Judicial- no
puede supeditar el acceso a los tribunales a condicion alguna, pues de establecer
cualquiera, ésta constituiria un obstaculo entre los gobernados y los tribunales, por lo
que es indudable que el derecho a la tutela judicial puede conculcarse por normas que
impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion, si tales
trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes de razonabilidad o proporcionalidad
respecto de los fines que licitamente puede perseguir el legislador. Sin embargo, no
todos los requisitos para el acceso al proceso pueden considerarse inconstitucionales,
como ocurre con aquellos que, respetando el contenido de ese derecho fundamental,
estan enderezados a preservar otros derechos, bienes o intereses constitucionalmente
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protegidos y guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad perseguida, como
es el caso del cumplimiento de los plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios
previos antes de ejercer cierto tipo de acciones o el de la previa consignacion de fianzas
o depositos.”

En ese sentido al contenido de las videograbaciones de las audiencias, solo podran
tener acceso las partes que intervengan en el juicio, sirviendo de apoyo la Tesis Aislada,
con numero de registro 2019663

“...DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. ALCANCE DEL PRINCIPIO DE
JUSTICIA COMPLETA RESPECTO AL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia
2a./J. 192/2007, determiné que el derecho a la tutela judicial efectiva consagra los
siguientes principios: 1) de justicia pronta; 2) de justicia completa; 3) de justicia
imparcial; y 4) de justicia gratuita. Ahora, si el citado derecho estd encaminado a
asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de manera pronta,
completa, gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se encuentran
obligadas a la observancia de la totalidad de los derechos que la integran son
todas aquellas que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir, las que
en su ambito de competencia tienen la atribucién necesaria para dirimir un conflicto
suscitado entre diversos sujetos de derecho, independientemente de que se trate de
organos judiciales, o bien, solo materialmente jurisdiccionales. En ese contexto, es
factible concluir que dentro del principio de justicia completa, se puede incardinar el
derecho a que las sentencias dictadas se ejecuten plena y cabalmente, ya que de otra
manera no es posible entender que exista completitud en el fallo pronunciado si no se
ejecuta y materializa en los hechos, tal y como lo determiné previamente el érgano
jurisdiccional correspondiente...”

Bajo esa tesitura, de la tesis aislada citada, se puede observar que le reconoce al Juez,
dentro de sus facultades, que debe hacer valer los principios que rigen la tutela judicial
efectiva y solo puede permitir el acceso a las videograbaciones de las audiencias a las
partes que intervienen en un juicio y aquellos que estan previamente reconocidos por
la Ley Federal del Trabajo, garantizando el debido proceso; toda vez que, las
videograbaciones de las audiencias es informacién confidencial; es decir, que en este
caso solo tienen acceso los justiciables; ademas de que el Juez tiene dentro de sus
atribuciones el resguardo de dicha informacién de conformidad con en el Articulo 24
de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, que establece.

“Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados

deberan cumplir con las siguientes obligaciones, seglin corresponda, de acuerdo a
Su naturaleza:
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(...)VIIl. Proteger y resguardar la informacion clasificada como reservada o
confidencial;

(...)XXIll. Asegurar la proteccion de los datos personales en su posesion con los
niveles de seguridad adecuados previstos por la normatividad aplicable; y

(...) XXIV. Las demas que resulten de la normatividad aplicable;” (sic)

En ese sentido el Juez, debe proteger y resquardar toda la informacioén que contienen
las videograbaciones de las audiencias, asegurando la proteccion de los datos
personales de los justiciables, en correlacién con el citado articulo 721 de la Ley Federal
del Trabajo.

Lo antes senalado, se robustece en relacidn al contenido con las videograbaciones de
las audiencias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 186 de la Ley de
Transparencia Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

“De la Informacién Confidencial

“Articulo 186. Se considera informacion confidencial la que contiene datos
personales concernientes a una persona identificada o identificable.

(...) Asimismo, sera informacién confidencial aquella que presenten los particulares
a los sujetos obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo
dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.” (sic)

El anterior articulo, sirve de apoyo para especificar que la informacién confidencial, del
contenido de las videograbaciones de las audiencias, el Juez Laboral, de conformidad
con lo establecido por la Ley Federal del Trabajo, se debe proteger de proporcionar a
personas que no acrediten el interés juridico.

Por lo tanto, en el caso concreto, el peticionario al no ser parte de los juicios de
los cuales solicita informacion;, no se le puede permitir el acceso a las
videograbaciones de las audiencias de juicios laborales solicitadas, tal y como sefialé
en su respuesta el Director Ejecutivo de Gestion Tecnolbgica, en donde hace la
siguiente precision:

“...Se precisa que todas las actuaciones que se realicen en el juicio laboral seran
autorizadas por el Juez, quien ademas debera garantizar la conservacion y
reproduccion del contenido de las audiencias, asi como su acceso Unicamente a
quienes conforme a la norma, tienen derecho a ello, sin que terceros ajenos al
proceso judicial, o bien, fuera de éste puedan tener acceso, garantizando la
proteccion de sus datos personales, asi como el debido proceso conforme lo
dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos...”
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Del contenido de dicha respuesta, cabe resaltar que las videograbaciones de las
audiencias por su contenido; describen y grafican datos personales concernientes
a las partes que intervienen en el proceso; dado que en el desarrollo de las
audiencias, se exponen imagenes y datos personales que permiten que las
personas sean identificadas o identificables. Datos que son utilizados con la
finalidad de aportar elementos necesarios para la valoracién, adminiculacién y
concatenacion del juzgador para que dicte su sentencia; por lo tanto, las
videograbaciones de las audiencias solicitadas SON SUSCEPTIBLES DE SER
CLASIFICADAS COMO CONFIDENCIALES de conformidad con lo establecido en la
Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos, Constituciéon Politica de
la Ciudad de México, Ley Federal del Trabajo; asi como en los diversos
instrumentos internacionales de los cuales el estado mexicano es parte como lo
son: Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en sus
articulos, Declaracion Universal de Derechos Humanos, Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José).

Inclusive, divulgar la informacién confidencial requerida por el peticionario,
representaria una conducta de accion prohibida por la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de Meéxico, cuya
consecuencia traeria una sancién para la autoridad, tal y como lo establece el articulo
127, en las fracciones lll, VI y IX de la citada Ley, que establece:

“...Articulo 127. Seran causas de sancion por incumplimiento de las obligaciones
establecidas en la materia de la presente Ley, las siguientes:

...lll. Usar, sustraer, divulgar, ocultar, alterar, mutilar, destruir o inutilizar, total o
parciamente y de manera indebida datos personales, que se encuentren bajo su
custodia o a los cuales tengan acceso o conocimiento con motivo de su empleo,
cargo o comision; ...” (sic)

...VI. Incumplir el deber de confidencialidad establecido en la presente Ley;...(sic)
...IX. Llevar a cabo la transferencia de datos personales, en contravencion a lo
previsto en la presente Ley; (sic)...”

Por consiguiente, de conformidad con lo establecido en los articulos 6, inciso A),
fraccién II; y 16, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Articulo 7 apartado E de la Constitucion de la Ciudad de Meéxico; 6,
fracciones XXIl y XXIll, 7, parrafo segundo; 21, 24, fracciones VIII, XXIll y XXIV; 186,
parrafos primero y sequndo; y 191, parrafo primero, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,; asi como los
articulos 3, parrafo IX, 9, numerales 2, 3, 7 y 8 de la Ley de Protecciéon de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México; ademas del
articulo 67 de los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en
Posesioén de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,; asi como en los articulos 48,49
50, 51 y 52 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion
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Pablica y Rendicion de Cuentas para el Poder Judicial de la Ciudad de México, el
Comité de Transparencia, por unanimidad de votos, DETERMINA:

PRIMERO.- CONFIRMAR LA CLASIFICACION DE CONFIDENCIALIDAD
PROPUESTA POR LA DIRECCION EL EJECUTIVA DE GESTION TECNOLOGICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, RESPECTO
DE LAS VIDEOGRABACIONES DE LAS AUDIENCIAS PRELIMINARES
CELEBRADAS ANTE LOS TRIBUNALES LABORALES DEL PODER JUDICIAL DE
LA CIUDAD DE MEXICO, DEL INTERES DEL PETICIONARIO, DE CONFORMIDAD
CON LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE ACUERDO

SEGUNDO.- SE INSTRUYE AL LICENCIADO JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ,
SECRETARIO TECNICO DE ESTE COMITE, TURNE EL PRESENTE ACUERDO A
LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, PARA QUE NOTIFIQUE AL PETICIONARIO, EN TIEMPO Y
FORMA, DE CONFORMIDAD A LOS ARTICULOS 206, 212, 230 Y 231 DE LA LEY
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON RELACION A LOS NUMERALES
PRIMERO, PARRAFO SEGUNDO Y SEGUNDO, FRACCION LXI; QUINTO,
CUADRAGESIMO, CUADRAGESIMO QUINTO Y SEXAGESIMO SEGUNDO; DE LOS
LINEAMIENTOS PARA LA IMPLEMENTACION Y OPERACION DE LA
PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA; ASI COMO EL ARTICULO 20
DEL REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS, PARA EL PODER
JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

TERCERO.- SE INSTRUYE AL LICENCIADO JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ,
SECRETARIO TECNICO DE ESTE COMITE, PARA QUE COMUNIQUE EL
PRESENTE ACUERDO, AL DIRECTOR EJECUTIVO DE GESTION TECNOLOGICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, A FIN DE
DAR ESTRICTO CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 169, PARRAFO TERCERO, DE LA
LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASI COMO AL CRITERIO QUE
DEBERAN APLICAR LOS SUJETOS OBLIGADOS, RESPECTO A LA
CLASIFICACION DE INFORMACION EN LA MODALIDAD DE CONFIDENCIAL”. (sic)

Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, con relacion al
articulo cuadragésimo cuarto de los Lineamientos para la Implementacién y Operacién
de la Plataforma Nacional de Transparencia, se comunica a usted, que en caso de
inconformidad con la respuesta otorgada, puede presentar un Recurso de Revision ante el
Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad
de México, en apego a los articulos 233, 234, 235, 236 y demas correlativos de la ley
referida. El Recurso de Revision es un medio de defensa que tienen los particulares en contra
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de las respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestion de las solicitudes de acceso a la
informacion publica.

El Recurso de Revisién debera presentarse por medios electrénicos, por escrito libre o a través
de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o mediante el Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacién (SISAI), o por conducto del correo electronico
recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los 15 dias hébiles posteriores contados a
partir de la notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion; o el vencimiento del plazo
para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacion, cuando dicha respuesta no
hubiera sido entregada, conforme al articulo 236 de la ley citada.

Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en los articulos 6, fraccion XLIl y 93
fracciones | y X, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

.. (sic)

IV. Presentacion del recurso de revision. El veintinueve de mayo de dos mil veintitrés,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revisidn en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, por el que senalé lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:

“Solicito se requiera al sujeto obligado para que haga entrega de la informacién publica
requerida; ya que las audiencias son publicas y s6lo en casos excepcionales son a puerta
cerrada, por ejemplo, cuando se puedan transgredir el derecho a la intimidad o tratandose de
menores.

Pero ello no implica que todas las audiencias hayan sido a puerta cerrada, por lo que carecen
de fundamentacion y motivacion, los argumentos que invoca, carentes de aplicabilidad a la
solicitud; por lo que solicito se ponga a disposicién, la informacién requerida.” (sic)

V. Turno. El veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisidn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.3794/2023, y lo turn6 a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

VI. Admisién. El primero de junio de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion 11, 233, 234, 236, 237,
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239 y 243, fraccién |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

VIIl. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El quince de junio de dos mil
veintitrés, el sujeto obligado remitid, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
el oficio con numero de referencia P/DUT/3995/2023, de la misma fecha de su
presentacion, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado
y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente, mediante el cual rindio los siguientes
alegatos:

7.- Atendiendo a los antecedentes plasmados en los puntos precedentes, asi como a
los hechos y agravios expuestos por el recurrente, es necesario exponer que:

Son INFUNDADQS, toda vez que:

A) Si bien la propia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, el Derecho de Acceso a la Informacién Publica es la
prerrogativa que tiene toda persona para solicitar informacién que generan y detenta los
sujetos obligados siempre y cuando ésta no se clasifique como informacion reservada
y/o confidencial.

Bajo ese contexto. en ningun momento este H. Tribunal Superior de Justicia negd
proporcionar informacién al peticionario, ni mucho menos restringié su derecho de acceso
a la informacién publica, en virtud que mediante oficio de respuesta P/DUT/3217/2023, se
informé al peticionario de manera puntual y categoérica, debidamente fundado y motivado
los motivos por los cuales la informacion de su interés fue clasificada como informacién
reservada en su modalidad de confidencial, toda vez que los audios y videos requeridos
de las audiencias preliminares de los juicios en materia laboral contienen informacion de
los particulares que intervinieron en dichas audiencias, quedando grabadas sus imagenes
y voz, por lo que, ademas de todos aquellos datos que personales que se mencionan en
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la propia audiencia lo que identifica a los particulares o los hace identificables, por dicha
razon es que se clasific6 como informacién confidencial los audios y videos solicitados,
mediante el Acuerdo 04-CTTSJCDMX-12-E/2023, mismo que se cita a continuacion:

“PRIMERO.- CONFIRMAR LA CLASIFICACION DE CONFIDENCIALIDAD
PROPUESTA POR LA DIRECCION EL EJECUTIVA DE GESTION TECNOLOGICA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, RESPECTO
DE LAS VIDEOGRABACIONES DE LAS AUDIENCIAS PRELIMINARES
CELEBRADAS ANTE LOS TRIBUNALES LABORALES DEL PODER JUDICIAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, DEL INTERES DEL PETICIONARIO, DE CONFORMIDAD CON
LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE ACUERDO.

SEGUNDO.- SE INSTRUYE AL LICENCIADO JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ,
SECRETARIO TECNICO DE ESTE COMITE, TURNE EL PRESENTE ACUERDO A LA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, PARA QUE NOTIFIQUE AL PETICIONARIO, EN TIEMPO Y
FORMA, DE CONFORMIDAD A LOS ARTICULOS 206, 212, 230 Y 231 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON RELACION A LOS NUMERALES
PRIMERO, PARRAFO SEGUNDO Y SEGUNDO, FRACCION LXI;: QUINTO,
CUADRAGESIMO, CUADRAGESIMO QUINTO Y SEXAGESIMO SEGUNDO; DE LOS
LINEAMIENTOS PARA LA IMPLEMENTACION Y OPERACION DE LA PLATAFORMA
NACIONAL DE TRANSPARENCIA; ASI COMO EL ARTICULO 20 DEL REGLAMENTO
EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS, PARA EL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO.” (sic)

Por lo que se adjunta a los presentes alegatos el acta de la Décima Segunda Sesion
Extraordinaria, sin testar dato alguno, Unicamente para mejor proveer de ese Organo
Garante.

B) Concretamente en lo que corresponde a los agravios expuestos por el recurrente
consistentes en:

“Solicito se requiera al sujeto obligado para que haga entrega de la informacién publica
requerida; ya que las audiencias son publicas y s6lo en casos excepcionales son a
puerta cerrada, por ejemplo, cuando se puedan transgredir el derecho a la intimidad o
tratandose de menores. Pero ello no implica que todas las audiencias hayan sido a
puerta cerrada, por lo que carecen de fundamentacion y motivacion, los argumentos
que invoca, carentes de aplicabilidad a la solicitud; por lo que solicito se ponga a
disposicion, la informacion requerida.” (sic).

Resulta pertinente realizar un analisis del Derecho Fundamental referente al Principio de
Publicidad, que emana del articulo 20 de la propia Constitucion de los Estados Unidos
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Mexicanos: sin embargo, al tratarse de temas que corresponden a audiencias en materia
laboral, por analogia, se ocupa el mismo principio en dicha materia, mientras que el Principio
de Maxima Publicidad consagrado en el articulo 6° Constitucional, tiene que ver con el
Derecho de Acceso a la Informacion Publica, esto con la finalidad de dilucidar la diferencia
entre ambos principios. tal como se observara a continuacion:

a) EIPRINCIPIO DE PUBLICIDAD, corresponde a los derechos que tiene toda persona
que es parte de un juicio, para la celebraciéon de las audiencias, para efecto de que
estas AL MOMENTO EN QUE SE CELEBRAN SEAN PUBLICAS, esto bajo la autonomia
jurisdiccional, establecida en el articulo 17 Constitucional, que en su orden disponen lo
siguiente:

“Articulo 17.- Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia
para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes. emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales deberan ser explicadas en
audiencia publica previa citacion de las partes...” (sic)

Por su parte, el articulo 20 en sus apartados A, fraccién IV y B, fraccion V, sefalan:

“Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de
publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion. A. De los
principios generales:

IV. El juicio se celebrara ante un juez que no haya conocido del caso previamente. La
presentacion de los argumentos y los elementos probatorios se desarrollarda de manera
publica, contradictoria y oral;

“B. De los derechos de toda persona imputada.

V. Seré juzgado en audiencia publica por un juez o tribunal. La publicidad sélo podra
restringirse en los casos de excepcion que determine la ley, por razones de seguridad
nacional, seguridad publica, proteccion de las victimas, testigos y menores cuando
se ponga en riesgo la revelacion de datos legalmente protegidos, o cuando el
tribunal estime que existen razones fundadas para justificarlo” (sic).
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Para el caso de la Ley Federal del Trabajo existe articulo expreso que sefiala los alcances del
principio de publicidad procesal, en sus articulos 720 y 721, del epigrafe siguiente:

“Articulo 720.- Las audiencias seran publicas. El Tribunal podra ordenar, de oficio
0 a instancia de parte, que sean a puerta cerrada, cuando se puedan transgredir el
derecho a la intimidad o tratandose de menores.

Las audiencias seran presididas integramente por el juez; de incumplirse esta
condicion las actuaciones respectivas seran nulas de pleno derecho. Al inicio de
las audiencias. el secretario instructor del Tribunal hara constar oralmente en el
registro la recha. hora v lugar de realizacion, el nombre de los servidores publicos
del Tribunal, y demds personas que intervendran.

Las partes y los terceros que intervengan en el desarrollo de las audiencias
deberan rendir previamente protesta de que se conducirdan con verdad. Para tal
efecto, el secretario instructor les tomara protesta, apercibiéndolos de las penas que se
imponen a quienes declaran con falsedad.” (sic)

“Articulo 721.- Todas las actuaciones procesales seran autorizadas por el juez,
excepcion hecha de las diligencias encomendadas a otros funcionarios.

Para producir fe, las audiencias se registraran por medios electronicos, o cualquier otro
idéneo a juicio del juez, que permita garantizar la fidelidad e integridad de la informacion,
la conservacién y reproduccién de su contenido y el acceso a los mismos a quienes
de acuerdo a la ley, tuvieren derecho a ella.

Por su parte, los articulos 689 y 690 de la Ley federal del Trabajo sefiala que_SOLO LAS
PARTES Y QUIENES INTERVIENEN EN EL JUICIO PUEDEN TENER ACCESO A SU
EXPEDIENTE JUDICIAL, como se sefala a continuacion:

“Articulo 689. Son partes en el proceso del trabajo las personas fisicas o morales
que acrediten su interés juridico en el proceso y ejerciten acciones u opongan

excepciones.” (sic)

“Articulo 690.- Las personas que puedan ser afectadas por la resoluciéon que se
pronuncie en un conflicto, podran intervenir en él,_ comprobando su interés juridico
en el mismo, o ser llamadas a juicio por el Tribunal.

Los terceros interesados en un juicio podran comparecer o ser llamados a éste hasta
antes de la celebracion de la audiencia preliminar en el caso del procedimiento individual
ordinario y de juicio en los demas casos, para manifestar por escrito lo que a su derecho
convenga. El Tribunal, sin suspension del procedimiento dictara el acuerdo respectivo,
a fin de que se corra traslado al tercero interesado con los escritos de demanda y su
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contestaciéon para que dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que sea
notificando personalmente, presente el escrito en el que manifieste lo que a su derecho
convenga; en dicho escrito ademas de acreditar su personalidad debera ofrecer las
pruebas que a su interés corresponda.

Los terceros interesados que comparezcan o sean llamados al procedimiento ordinario
previsto en el capitulo XVII del presente Titulo de esta Ley, se sujetaran a lo
establecido en dicho procedimiento.” (sic)

En ese tenor, solo las partes que intervienen en los juicios en materia laboral pueden tener
acceso a los expedientes judiciales en dicha materia.

Por su parte, en lo correspondiente a las AUDIENCIAS EN MATERIA LABORAL, SON
PUBLICAS EN EL MOMENTO EN QUE ESTAS SE LLEVAN A CABO AL INTERIOR DEL
JUZGADO Y SIEMPRE Y CUANDO EL JUEZ LO ESTIME PROCEDENTE, FENECIENDO
DICHO DERECHO AL MOMENTO DE CONCLUIR ESTA.

En ese sentido, el hecho de que la audiencia deba ser publica, tiene como finalidad_que toda
aquella persona gue tenga interés en PRESENCIAR la audiencia en el proceso judicial
en materia laboral, podra hacerlo conforme lo establece la Ley Federal del Trabajo,_con el
objeto de transparentar la efectiva imparticidon de justicia, manteniendo al mismo tiempo
un estado de igualdad de las partes que intervienen y a su vez previniendo posibles
actos de corrupcion.

En ese tenor, con el Principio de Publicidad se garantiza el derecho fundamental a que toda
persona pueda ejercer su derecho a la Justicia, como observador en las audiencias que se
celebran en materia laboral, siempre y cuando el Juez que intervenga en las mismas, asi la
estime pertinente y bajo sus reglas:

b) En lo correspondiente al principio de maxima publicidad:

En el articulo 6° Constitucional_se refiere al deber de toda autoridad a realizar un manejo
de la informacién bajo la premisa inicial que toda ella es publica y solo por excepcidn.
en los casos expresamente previstos en la norma y justificando bajo determinadas
circunstancias, se podra clasificar como confidencial o reservada, tal y como acontecio
en la especie, derivado del analisis realizado por el Comité de Transparencia del Tribunal
Superior de Justicia de la ciudad de México al determinar que la informacién requerida
consistente en las videograbaciones de AUDIENCIAS PRELIMINARES, se clasific6 como
INFORMACION CONFIDENCIAL.

En ese tenor adn y cuando el PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD ES APLICABLE AL
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, CORRESPONDIENTE A LA
PRERROGATIVA QUE TIENE TODA PERSONA PARA SOLICITAR INFORMACION
PUBLICA QUE GENERA Y DETENTA EL SUJETO OBLIGADO, ESTA ENCUENTRA SU
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LIMITE CUANDO DICHA INFORMACION SE ENCUENTRE CLASIFICADA COMO
RESERVADA Y/O CONFIDENCIAL, TAL Y COMO ACONTECE EN LA ESPECIE, de
conformidad con la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente citado, los videos y audiencias en materia laboral que requiere el ahora
recurrente constituye informacion clasificada misma que no puede proporcionarse en virtud
que lo establece la propia Ley Federal del Trabajo.

C) Para mayor comprension en relacion a la imposibilidad juridica para proporcionar
informacion relativa a las videograbaciones de las audiencias preliminares solicitadas de
los meses de febrero marzo y abril del afio 2023, por analogia a continuacion se muestran
fragmentos de la sentencia del recurso de revision 5/2020, dictada por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, en el cual. la litis se fi6 en razén del
agravio consistente en:

“La negativa de proporcionar copia del audio y video de todas y cada una de las
audiencias publicas, que se llevaron a cabo en la Ciudad de México durante el periodo
del uno de abril de dos mil diecisiete al uno de abril de dos mil dieciocho, respecto de
delitos de violencia familiar, violacion, abuso sexual, incumplimiento de obligaciones
alimentarias, feminicidio y lesiones graves en contra de mujeres.” (sic)

La sentencia del amparo en revisidon en cita es consultable en la siguiente liga electrdnica:
file:///C:/Users/PJCDMX/Desktop/RESOLUCI%C3%93N%20DE%20RECURS0%205-
2020.PDF

Al respecto resulta importante destacar lo resuelto por la superioridad, especificamente en
donde determiné lo siguiente: (Fojas 15 a la 26)”

“©

Es asi, pues aun cuando en la sentencia recurrida se indicé que el principio de acceso
a la justicia aplica en favor de quienes intervienen directamente en los procesos ante
los tribunales -por asi sefialarlo la jurisprudencia 1%/J. 42/2007-y con sustento en ello se
sefialé que el acto reclamado no les impide el acceso a los tribunales -planteamiento
que no fue expuesto en esa forma-, nada variaria el sentido del fallo si se prescindiera
de tal consideracién conforme a lo sefialado por la inconforme.

Dado que también se dio respuesta al diverso planteamiento de la recurrente,
concretamente, los alcances del principio de publicidad que rige al procedimiento penal
acusatorio con motivo de la reforma constitucional aludida - pues precisamente la
inconforme alude que el derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion, se materializa
y también comprende el principio de publicidad pues autoriza que los ciudadanos que
no son parte en los controvertidos de esa materia también puedan acceder a las
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audiencias y por ello es ilegal que se le negara la expedicion de los registros de audio
y video de esas actuaciones lo que es inexacto como se vera.

En efecto, en la sentencia recurrida se establecieron los alcances del principio de
publicidad, concluyendo que en el caso particular, la negativa reclamada no es violatoria
de dicho axioma, pues éste consiste en que cualquier persona que esté interesada en
tener conocimiento de la forma en que se desarrollan las audiencias del sistema de
Justicia penal, debera acudir necesariamente al lugar en que se lleven a cabo, para que,
en caso de que el 6rgano jurisdiccional se lo permita -por no estar en alguna de las
excepciones- pueda presenciar el desahogo de las diligencias con las condiciones que
se sefialan _sin poder grabar el audio o en video, por ejemplo-.

Es decir, el derecho de la sociedad de publicidad -por virtud de dicho principio-se
satisface en esa forma, concretamente, con la presencia de toda persona interesada en
las audiencias que se desarrollan en tiempo real como se explicé en la contradiccion de
tesis 455/2012, del indice de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién - que mas adelante se transcribira- y no como se pretende con la obtencién de
los registros de audio y video de lo ocurrido en dicha audiencia -pues estos ultimos se
generan con motivo de una funcién publica pasada y por ende, su expedicién se rige
por otros derechos como los de transparencia y acceso a la informacién y no el de
publicidad-.

Lo que se pretende por la recurrente es abordar bajo niveles de la publicidad,
algunos otros conceptos o actividades como son la publicitacion, difusion y
mediatizacion de las audiencias —mediante la expedicion de los registros de audio
y video de dichas diligencias-, sin embargo, ello no corresponde al derecho de
publicidad pues para realizar tales acciones se requieren de insumos en materia
de transparencia y acceso a la informacién. pero el planteamiento de
constitucionalidad no versa sobre dicho enfoque y menos se efectué un
cuestionamiento de constitucionalidad respecto de las normas que restringen la
obtencion de registros de audio v video cuando se acude a presenciar las
audiencias por virtud del principio de publicidad -por ejemplo, aludiendo la
restriccidn a periodistas pese a que son formas de obtener informacién para su trabajo-
de tal forma que en esta instancia no es posible abordar esas perspectivas. dado que
ello se traduciria en una falta de congruencia interna -pues las autoridades legislativas
no fueron llamadas y tampoco las que aplican las disposiciones tuvieron oportunidad de
alegar en esa forma-.

Incluso el escenario que se examina otorga a este tribunal colegiado en materia penal
competencia para conocer del asunto porque se observa que el planteamiento entrafia
cuestiones relacionadas con la materia penal, concretamente, los alcances del referido
axioma -de publicidad-, previsto en el articulo 20 Constitucional, por ende, la
materializacion de tal prerrogativa por la sociedad.
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En efecto, con relacion al topico textualmente se indicé.

Por su parte, de acuerdo con el articulo 20 de la Constitucion Federal. el sistema
procesal penal acusatorio y oral se rige, entre otros, por el principio de publicidad
y se basa en una metodologia de audiencias.

El Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, establece que el principio de
publicidad consiste en que a dichas audiencias pueden acceder las partes que
intervienen en el procedimiento, el publico en general, periodistas y los medios
de comunicacién, con ciertas excepciones.

Entonces, aun cuando el propio Estado debe cumplir con el derecho de acceso a
la informacién publica, lo cierto es que también se sitia como garante de las
actividades que deben cumplir los sujetos obligados de proporcionar la
informacion, al observar las limitaciones de orden publico, previstas constitucional
y legalmente, como son el respeto a la intimidad, la privacidad y la seguridad de
las personas, los intereses nacionales y los de la sociedad, asi como el respeto
a los derechos de terceros, y para ello es que la Federacion cuenta con un
organismo auténomo especializado para tal efecto.

Al respecto, debe sefialarse que la informacion que se contiene en los audios y
videos de las diversas audiencias de corte oral, -como las que solicitan las
quejosas comprenden datos personales, al ventilarse en su desarrollo datos
identificatorios, laborales, patrimoniales, salud, biométricos, etc, que constituyen
datos sensibles, datos que no pueden divulgarse de ningtin modo.

Permitir el acceso a la informacién contenida en los videos de las audiencias
del proceso penal oral. en las que se tratan asuntos relacionados con conductas
delictivas y puedan estar involucradas personas o grupos vulnerables, bajo el
pretexto de que la sociedad en general esta interesada en verificar el
cumplimiento de las formalidades legales, potencialmente afectaria la privacidad
y dignidad de las personas involucradas, a las que no se les da la oportunidad
de manifestar su conformidad o inconformidad para que un tercero ajeno que no
los representa, pueda acceder a informacién personal.

En efecto, no obstante que las audiencias son publicas por disposicion
expresa de la ley, la misma legislacion establece que en el procedimiento penal
se debe proteger la intimidad de cualquier persona que intervenga, asi como
la Informacién relacionada con la vida privada y los datos personales, en razén
de que estos datos estan protegidos por el derecho fundamental a la proteccion
de datos personales, construyendo asi, Informacion de acceso restringido en su
modalidad de confidencial, tal como se advierte de los preceptos legales
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siguientes:
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.
Articulo 50. Principio de publicidad.

Las audiencias seran publicas, con el fin de que a ellas accedan no sélo las partes
que intervienen en el procedimiento sino también el publico en general, con las
excepciones previstas en este Coédigo. Los periodistas y los medios de
comunicacion podran acceder al lugar en el que se desarrolle la audiencia en los
casos y condiciones que determine el Organo jurisdiccional conforme a lo
dispuesto por la Constitucion, este Codigo y los acuerdos generales que emita el
Consegjo.

Articulo 15. Derecho a la intimidad y a la privacidad.

En todo procedimiento penal se respetara el derecho a la intimidad de cualquier
persona que intervenga en él, asimismo se protegera la informacién que se
refiere a la vida privada y los datos personales. en los términos y con las
excepciones que fijan la Constitucién, este Cédigo y la legislacién aplicable.

Es decir, la publicidad de las audiencias no lleva implicita la publicidad también
de los datos de las personas que en ellas intervienen, por el contrario. existe
disposicién lega expresa que ordena proteger a informacion relacionada con
la vida privada y datos personales.

En ese orden de ideas. la legislacion nacional aludida. en su articulo 55, prevé
que el 6rgano jurisdiccional tiene la facultad de restringir el acceso a las
audiencias de los juicios orales. por razones de orden o seguridad, y sefiala que
los periodistas deberan abstenerse de grabar y transmitir por cualquier medio la
audiencia.

Cddigo Nacional de Procedimientos Penales

Articulo 55. Restricciones de acceso a las audiencias.

El Organo jurisdiccional podréa, por razones de orden o seguridad en el desarrollo
de la audiencia, prohibir el ingreso a:

I. Personas armadas, salvo que cumplan funciones de vigilancia o Custodia
Il. Personas que porten distintivos gremiales o partidarios;

Ill. Personas que porten objetos peligrosos o prohibidos o que no observen las

27



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

— SUJETO OBLIGADO:

I“ 0 TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3794/2023

disposiciones que se establezcan, o

IV. Cualquier otra que el Organo jurisdiccional considere como inapropiada para
el orden o seguridad en el desarrollo de la audiencia.

El Organo jurisdiccional podréa limitar el ingreso del publico a una cantidad
determinada de personas, segun la capacidad de la sala de audiencia, asi como
de conformidad con las disposiciones aplicables.

Los periodistas, o los medios de comunicacién acreditados, deberan Informar de
su presencia al Organo jurisdiccional con el objeto de ubicarnos en un lugar
adecuado para tal fin y deberan abstenerse de grabar y transmitir por cualquier
medio la audiencia”.

De lo previsto por el precepto antes transcrito, se puede advertir que el principio de
publicidad presenta ciertas limitaciones; concretamente, en relaciébn con los
periodistas y medios de comunicacién respecto de los cuales existe la restriccion de
grabar o transmitir la audiencia; sin embargo, dicha restriccion también opera respecto
de las demas personas que asistan a las audiencias. segun se advierte del articulo 58
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales:

Articulo 58. Deberes de los asistentes

Quienes asistan a la audiencia deberan permanecer en la misma respetuosamente,
en silencio y no podran introducir instrumentos que permitan grabar imagenes de
video, sonidos o grdficas.

Tampoco podran portar armas ni adoptar un comportamiento intimidatorio, provocativo,
contrario al decoro, ni alterar o afectar el desarrollo de la audiencia.

Es asi, que la legislacién en comento, que regula las audiencias en los procesos penales
no establece libertad absoluta para que los asistentes tengan acceso a cualquier dato,
documento o informacion relacionada con el asunto; si bien establece el derecho de
cualquier persona de asistir a las audiencias publicas. prevé condiciones que deberan
ser cumplidas. entre ellas. la proteccion de la informaciéon de los que en ellas
intervienen. y que los asistentes deberan abstenerse de grabar imagenes, video.
sonidos o gréficas.

Es decir, la ley establece una prohibicion expresa de obtener grabaciones de video,
audio o graficas, por lo que cualquier persona que esté interesada en tener
conocimiento de la forma en que se desarrollan las audiencias del sistema de justicia
penal, deberan acudir necesariamente al lugar en que se lleven a cabo, para que, en
caso de que el 6rgano jurisdiccional se lo permita, pueda presenciar el desahogo de las
diligencias.
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Y tal visién es correcta. dado que como se anuncid. la contradiccion de tesis 455/2012,
del indice de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sefialo que
el principio de publicidad “... consistente en garantizar al publico en general la
libertad de presenciar el desarrollo del debate y de vigilar que el mismo se
desarrolle con eficiencia y honestidad...”

También -en dicha contradiccion- se indicoé que el derecho de la sociedad que deriva de
dicho principio no es absoluto, sino relativo -incluso aunque la propia recurrente acepta
esta premisa, estima que en el caso particular no se actualiza ninguna excepcion, al
considerar que sélo esta referida a los terceros a los procedimientos penales, lo que es
inexacto como se vera-, ya que si llegara a afectar otros derechos de las personas,
también podria ser restringido, a fin de salvaguardar el cumplimiento de otros principios
igualmente relevantes, citando como ejemplo, la vida privada de las partes y la dignidad
de las personas, que son los supuestos de restriccion al principio de publicidad -que
ilustran el caracter relativo del derecho que deriva de tal axioma-, aunque en el caso
particular, es necesario precisar que la negativa a la recurrente

En efecto, en dicha ejecutoria se indica:

“.. 4.2) El principio de publicidad de los juicios como manifestacién de
transparencia en la actuacién de los 6rganos jurisdiccionales.

Intimamente vinculado con el principio de la oralidad a que hemos hecho
referencia, se encuentra el diverso principio de publicidad, respecto de cual esta
Primera sala hara una breve referencia dada la importancia del mismo para la
solucién de la antinomia juridica planteada.

El término publicidad acorde con lo establecido en el Diccionario de la Lengua
Espariola de la Real Academia Espafiola, significa "1. Cualidad o estado de
publico. 2. . Conjunto de medios que se emplean para divulgar o extender la
noticia de las cosas o de los hechos".

La aplicacion de dicho precepto en el ambito juridico, I6gicamente, hace referencia a la
prohibicion de la justicia secreta, esto es, a la existencia de procedimientos ocultos. Es
un principio inherente a todo sistema republicano de gobierno que prescribe el
conocimiento de los actos de poder, en este caso, desarrollados en sede judicial, lo que
implica que cualquier gobernado pueda presenciar el desarrollo de las audiencias,
asi como conocer el contenido y fundamentos de la decision final adoptada.

En otras palabras, el principio de publicidad consiste en la permisividad que debe
darse al publico en general. a rin de conocer como se desarrollan los actos
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jurisdiccionales, no sélo por el hecho de que la sociedad en su conjunto
eventualmente pueda verse agraviada en sus intereses por la comisién de un
delito, sino también, derivado de la legitima aspiracion de conocer y presenciar a
manera en como el poder publico representado institucionalmente actiua en un
marco legal legitimamente establecido. De ahi que, a través de este importante
principio, se busca garantizar la transparencia en los procesos, al dar acceso a ellos no
Sblo a las partes, sino también a los medios de comunicacion y a la comunidad.

Es necesario destacar que, en los denominados procesos penales de corte acusatorio,
la publicidad va mas alla de los actos y sujetos procesales, ya que esta es plena
y consistente en garantizar al publico en general la libertad de presenciar el
desarrollo de debate v de vigilar que el mismo se desarrolle con eficiencia y
honestidad. En este sentido, el diverso principio de la oralidad a que hemos hecho
referencia, es el complemento mas idéneo para cumplir con estos importantes
postulados fundamentales.

Esto es, los principios de la oralidad y de la publicidad. durante el desarrollo de las
actuaciones jurisdiccionales, constituyen los pilares sobre los cuales descansa el
derecho a la transparencia en la actuacion de dichos poderes publicos.

Sobre el particular, podemos destacar como fundamento convencional de dicho
principio, a la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, en cuyo articulo 10 se
establece lo siguiente:

“Articulo 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a
ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial,
para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de
cualquier acusacion contra ella en materia penal.”

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone lo siguiente:
“Articulo 14.

“1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por
un tribunal competente, independiente e imparcial establecido por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o
para la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa
y el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por
consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad
democratica, o cuando lo exifa el interés de la vida privada de las partes o, en la
medida estrictamente necesaria en opinion del tribunal. cuando por
circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los
intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa sera
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publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo
contrario, o en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de
menores.”

Asimismo, tenemos a la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del hombre,
en la que, ad litteram, se establece:

"Articulo XXVI. Derecho a proceso regular. Se presume que todo acusado es
inocente, hasta que se pruebe que es culpable.

"Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en forma imparcial y
publica, a ser juzgada por tribunales anteriormente establecidos de acuerdo con
leyes preexistentes y a que no se le imponga penas crueles, infamantes o
inusitadas.”

Por su parte, nuestra Carta Magna, de igual manera, recoge el citado principio de
publicidad en sus articulos 17, parrafo quinto y 20, parrafo primero, los cuales,
textualmente, establecen lo siguiente:

"Articulo 17. ... Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales
deberan ser explicadas en audiencia publica previa citacion de las partes”.

"Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios
de publicidad, contradiccién, concentracion, continuidad e inmediacion."”

De esta forma, podemos concluir que la importancia que tiene este principio de
publicidad en una sociedad democrética -se reitera. intimamente vinculado con el
diverso de la oralidad- radica en la amplia proteccion que brinda a los justiciables contra
una justicia secreta que escape del control publico; luego, por la transparencia con que
blindan a la administracion de justicia, su garantia se cuenta entre los principios rectores
de todo Estado social y democratico de derecho, como lo es el nuestro, pero ahora en
su variante de garante y protector de los derechos humanos, derivado de la reforma al
texto del articulo 10. constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacién de
diez de junio de dos mil once.

En otro orden de ideas. debe decirse que, no obstante el contenido de los
anteriores dispositivos normativos, es necesario destacar que el tantas veces
citado principio de publicidad, no es absoluto, sino relativo, ya que si éste llegara
a afectar otros intereses o derechos de las personas, eventualmente, el mismo
podria ser restringido, a fin de salvaquardar el cumplimiento de otros principios
igualmente relevantes en un plano factico y juridico; por ejemplo, el de
supremacia del interés del nifio, la seguridad nacional, el interés de la justicia o
la dignidad de las personas, entre ofros.
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”

En observancia a tal interpretacién -la que sefiala los alcances de la exposicion de
motivos de la reforma constitucional aludida por el quejoso y por ese motivo si
interpretacion en nada beneficia a su pretension-, el articulo 5° del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales. establece que existen excepciones para el acceso a las partes
y publico en general en las audiencias publicas y como tales debe considerar la
proteccion de la informacion referida a la vida privada de las partes y de sus datos
personales, acorde a ello, el numeral 568 del mismo ordenamiento expresamente
dispone que los asistentes a dichas audiencias no podran introducir instrumentos que
permitan grabar imagenes de video, sonidos y gréficas.

Entonces, como bien lo estimé6 el juzgado de Amparo, es legal la negativa de
proporcionar copia de los registros de audio y video de las audiencias que pidi6é
la quejosa, dado que el derecho de la sociedad de publicidad con motivo de tal
principio se satisface con la presencia en tiempo real de toda persona interesada
en las audiencias que se desarrollan en el sistema penal acusatorio -con las
excepciones senaladas- mientras que la obtencién de los registros de audio y
video de lo ocurrido en dicha audiencia, por ser una actividad pasada esta sujeta
a otros insumos o derechos relacionados con la transparencia y acceso a la
informacion.

Dicho de otra forma, una cosa es el derecho de publicidad de la sociedad - que se
traduce en la realizacion publica de las audiencias del sistema penal actual- que
es lo que comprende tal prerrogativa y otra es la difusion o reproduccion mas alla
de la sala de audiencias de lo ocurrido en dichas diligencias, siendo esto ultimo
que _se requla por diversa materia y derechos transparencia y acceso _a la
informacion-.

Bajo esta optica debe considerarse que no hay "hermetismo judicial"-por no otorgar los
registros de audio y video de los asuntos en los temas que indican- como se afirma por
la inconforme, en todo caso hay desinterés de la sociedad por estar ahi, en tiempo real
en donde se produce la justicia, por virtud del derecho de publicidad -que se materializa
en esa forma-.

Es decir, es necesario que abierta las puertas de las audiencias por virtud del derecho
de publicidad, la sociedad cumpla también con el deber civico de estar ahi para vigilar
que la justicia se desarrolle con eficiencia y honestidad, de forma que no tiene razén la
inconforme que el derecho de publicidad de la sociedad no permita tal control o se
menoscaben sus derechos de acceso a la jurisdiccion bajo este contexto.

En este contexto, es infundado el planteamiento de la quejosa.
... (sic)
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En el juicio en cita, la autoridad de alzada dicto sentencia en el siguiente sentido: (Fojas 43 a
la 45).

‘RESUELVE

PRIMERO. Queda firme el sobreseimiento en el juicio de amparo promovido por *** por
conducto de su apoderada legal ***, respecto del:

1. Presidente, 2. Director Ejecutivo de Gestion Judicial y 3. Dictaminador de la Unidad
de Transparencia, todos del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
respecto de:

- “La negativa de proporcionar copia del audio y video de todas y cada una de
las audiencias publicas, que se llevaron a cabo en la Ciudad de México durante
el periodo del uno de abril de dos mil diecisiete al uno de abril de dos mil
dieciocho, respecto de delitos de violencia familiar. violacién, abuso sexual,
incumplimiento de obligaciones alimentarias, feminicidio y lesiones graves en
contra de mujeres. Atribuido a las autoridades 1,2 y 3.

- La negativa de proporcionar copia del audio y video de todas y cada una de
las audiencias publicas, que se llevaron a cabo en la Ciudad de México durante
el periodo del uno de enero de dos mil diecisiete al treinta de abril de dos mi
dieciocho, respecto de delitos de violencia familiar, violacion abuso sexual,
incumplimiento de obligaciones alimentarias, feminicidio y lesiones graves en
contra de mujeres, notificada en el oficio ***.

Atribuido a la autoridad 1.

- LA CONFIRMACION DE LA CLASIFICACION DE INFORMACION DE ACCESO
RESTRINGIDO EN SU MODALIDAD DE CONFIDENCIAL RESPECTO DE LOS
AUDIOS Y VIDEOS DE LAS AUDIENCIAS MENCIONADAS EN EL PARRAFO
ANTERIOR. APROBADA EN LA TRIGESIMO PRIMERA SESION
EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO” ATRIBUIDO A LA
AUTORIDAD 1.

Por las razones en la parte correspondiente del considerando Il de este fallo.

SEGUNDO. En la materia del recurso de revisién, se confirma la sentencia recurrida
con las precisiones sefaladas.

TERCERQO. La Justicia de la Unién no ampara ni protege a ***-cuyo juicio de amparo
promovié por conducto de su apoderada legal *** -contra:

- La confirmacién de la clasificaciéon de informacién de acceso restringido en
su modalidad de confidencial, respecto de los audios y videos de las
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audiencias publicas, que se llevaron a cabo en la Ciudad de México durante el
periodo del uno de enero de dos mil diecisiete al treinta de abril de dos mi
dieciocho, respecto de delitos de violencia familiar, violacién, abuso sexual,
incumplimiento de obligaciones alimentarias, feminicidio y lesiones graves
nen contra de mujeres, aprobada en la Trigésimo Primera Sesiéon
Extraordinaria del Comité de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México.

Atribuido al Comité de Transparencia y Director de la Unidad de Transparencia,
ambos del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Por las razones sefialadas en la parte conducente del considerando Il de esta
determinacion.
.7 (sic)

Conforme a lo anteriormente citado, es de observarse que el Maximo Tribunal, se pronuncio
de manera positiva en relacion a la clasificacion de informaciéon que se realizé respecto a las
videograbaciones de audiencias en el sistema procesal penal acusatorio, lo cual como ya se
sefald, por analogia es aplicable a las audiencias en materia laboral, al proteger los datos
personales de todos los particulares que intervienen en estas, desde su imagen, timbre de
voz, ademas de todos los datos que se citan al momento de celebrarse estas.

Para mejor proveer, se adjunta al presente, la sentencia antes citada.

Por tal motivo, la clasificacion de informacion como Confidencial hecha por este H.
Tribunal fue apegada a derecho, atendiendo en todo momento la Ley de la Materia y en
consecuencia, los agravios expuestos por el ahora recurrente, resultan INFUNDADOS
e INOPERANTES.

D) Este H. Tribunal, actu6 atendiendo los principios de certeza, eficacia, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y
transparencia, proporcionando una respuesta debidamente fundada y motivada, al ahora
recurrente, atendiendo asi su Derecho de Acceso a la Informacion Puablica.

La anterior aseveracion, encuentra su fundamento en lo dispuesto en el criterio 10, emitido
por el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales, del rubro y tenor siguiente:

“EL DERECHO A LA INFORMACION PUBLICA SE ENCUENTRA GARANTIZADO
CUANDO LA RESPUESTA ESTA DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA AUN
CUANDO NO NECESARIAMENTE SE HAGA LA ENTREGA DE DOCUMENTOS O
INFORMACION SOLICITADA. Al no existir elementos que contravengan la
respuesta del Ente Obligado, sino por el contrario la refuerzan, se concluye que
la SOLICITUD DE INFORMACION FUE ATENDIDA EN TERMINOS DE LA LEY de Ia
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materia, en la inteligencia de que cumplir con el requerimiento de informacién, no
implica que necesariamente se deba proporcionar la informacién o documentos
solicitados, sino que también se puede satisfacer en aquellos casos en que el
Ente Obligado llevé a cabo los actos establecidos en la Ley de Transparencia y
Acceso _a la Informacién Publica del Distrito Federal para emitir y justificar el
sentido de su respuesta y que la misma se encuentra apegada a dicho
ordenamiento.

Recurso de Revision RR1242/2011, interpuesto en contra de Secretaria de Desarrollo
Social del Distrito Federal. Sesion del treinta y uno de agosto de dos mil once.
Unanimidad de Votos.” (sic)

Criterio que fue planteado con la anterior Ley de Transparencia, sin embargo, el espiritu del
mismo sigue concatenando con la hipotesis que se presenta en el presente recurso de
revision.

Por todo lo anteriormente expuesto, es que se reitera que los agravios expuestos por la
recurrente resultan INFUDADOS.

E) Todos y cada uno de los anexos que de manera adjunta se remiten al presente informe,
se puede observar, que este H. Tribunal, actué conforme a derecho, de acuerdo a las
atribuciones otorgadas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México

Por lo anteriormente expuesto y a fin de acreditar el dicho antes esgrimido, se ofrecen las
siguientes:
PRUEBAS

a) Copia simple del oficio P/IDUT/2703/2023, de fecha 19 de abril de 2023, gestionado ante
la Direccion de Gestion Tecnolégica de este H. Tribunal; peticion cumplimentada
mediante el oficio DEGT/1070/2023, de fecha 27 de abril del afio en curso. Mismos que
se agregan al presente como anexo 1.

b) Copia del oficio P/IDUT/2913/2023, de fecha 28 de abril del presente afo, signado por el
Director de la Unidad de Transparencia. Documento que contiene la respuesta
proporcionada al recurrente. Misma que se agregan como anexo 2.

c) Copia del oficio P/IDUT/3217/2023, de fecha 10 de mayo del afio en curso, signado por el
Director de la Unidad de Transparencia. Documento que contiene la respuesta
proporcionada al recurrente. Misma que se agregan como anexo 3.

d) Se adjunta copia del Acta de la Décima Segunda Sesién Extraordinaria del Comité de
Transparencia de este H. Tribunal, como anexo 4.

e) Se adjunta version publica de la sentencia del recurso de revision 5/2020 dictada por el
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Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, para mejor proveer de
ese Instituto, anexo 5

En razoén de lo anteriormente expuesto, se solicita:

PRIMERO. Se tengan por presentados en tiempo y forma los alegatos rendidos en el presente
recurso de revision.

SEGUNDO. Se tengan por admitidas todas y cada una de las probanzas expuestas y
adminiculadas con los hechos, en el presente recurso de revision.

TERCERO. Se CONFIRME la respuesta entregada a la recurrente motivo del presente
recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.3794/2023, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 244, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Se sefiala como correo electrénico para recibir el informe sobre los acuerdos que
se dicten en el presente recurso de revision, el siguiente: oip@tsjcdmx.gob.mx
.. (sic)

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunté copia de los siguientes documentos:

a) Oficio con numero de referencia P/DUT/3217/2023, de fecha diez de mayo de dos
mil veintitrés, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado,
y dirigido al recurrente, en los términos descritos en el antecedente Ill de la presente
resolucion.

b) ACUERDO 03-CTTSJCDMX-12-E/2023 emitido en la Décima Segunda Sesion
Extraordinaria de 2023, celebrada el 3 de mayo, mediante el cual se confirma la
clasificacion de la informacién como confidencial.

c) Version publica de la sentencia del amparo en revision 5/2020, emitida por el Primer

Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, correspondiente a la sesion
publica de doce de marzo de dos mil veinte.
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VII. Cierre de instruccién. El trece de julio de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del
periodo de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucidn
correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de Meéxico, se acordd la ampliaciéon del plazo para resolver el presente medio de
impugnacioén por diez dias habiles mas, al considerarse que existia causa justificada para
ello.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisiéon y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccidn 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccién IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestién de orden publico y de estudio
preferente.’

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VL. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actua, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién, en virtud
de lo siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince
dias habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun
recurso o medio de defensa presentado por la parte recurrente ante los tribunales
competentes, en contra del mismo acto que impugna.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte del Apéndice
del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefala: “Improcedencia. Sea que las partes la
aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestion de orden publico
en el juicio de garantias.”
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3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en la Ley de
Transparencia en la fraccidon Xll del articulo 234, esto es, la falta, deficiencia o
insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacién en la respuesta.

4. En el presente medio de impugnacion no se formuldé prevencion a la parte
recurrente, por lo que el presente recurso, se admitié por acuerdo del primero de
junio de dos mil veintitrés.

5. La parte recurrente no impugno la veracidad de la informacion proporcionada.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
establece lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

lll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso que nos
ocupa, el recurso no ha quedado sin materia y no ha sobrevenido alguna causal de
improcedencia, por lo que resulta procedente entrar al estudio del fondo.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi
como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacién. El| particular requiri6 copia y/o acceso a las
videograbaciones de todas las audiencias preliminares celebradas ante los Tribunales
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Laborales de Asuntos Individuales en la Ciudad de México; en los meses de febrero,
marzo y abril de 2023:

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado, por conducto de la Direccion
Ejecutiva de Gestion Tecnologica, informo6 que atendiendo a la informacion solicitada, se
precisa que lo solicitado no es posible proporcionarse, toda vez que, la informacion
requerida, contiene informacién sobre datos personales de los particulares que
intervinieron en los juicios, datos personales como son las grabaciones de sus imagenes
y voz, ademas de la informacién personal que se enuncia en las propias audiencias
relativas a la vida privada, laboral, profesional de las partes, por lo que, estos al ser datos
que permiten identificar y/o hacer identificables a los particulares y/o justiciables
corresponde a informacién que no es susceptible de proporcionarse.

Lo anterior, tiene su fundamento conforme lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que soélo podran tener acceso a este tipo de informacion los titulares de la
misma, sus representantes y las personas servidoras publicas facultadas para ello.

En ese sentido, son partes en los juicios de lo laboral, aquellas que acrediten su interés
juridico en el proceso, pudiendo corresponder a Personas fisicas y Personas morales,
por lo que sus datos deben ser protegidos de conformidad con la propia norma,
principalmente cuando pueda transgredir el derecho a la intimidad, por lo que, el Tribunal
debe tomar las medidas para que solamente éstas puedan tener acceso al expediente
judicial, en el que se encuentran, entre otras actuaciones, las relativas a las audiencias.

Dicho lo anterior, la Direccion Ejecutiva de Gestion Tecnologica sometié dicha
clasificacion a consideracion del Comité de Transparencia de este H. Tribunal, para su
analisis y pronunciamiento respectivo, la cual determind confirmar mediante ACUERDO
04-CTTSJCDMX- 12-E/2023, emitido en la Décima Segunda Sesién Extraordinaria de
2023, que la informacion de interés del peticionario constituye informacién confidencial,
toda vez que la Ley Federal del Trabajo, reconoce a quienes pueden intervenir en un
juicio para que se lleve a cabo el debido proceso; por lo que, proporcionar dicha
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informacion afecta el proceso vulnerando la igualdad que tienen las partes para su
defensa, tal y como se sefiala en la respuesta citada en lineas anteriores.

Por otra parte, sefiald que recae en el Tribunal resguardar el contenido de las
videograbaciones, permitiendo unicamente a las partes que la Ley reconoce, su derecho
de acceso a las videograbaciones de las audiencias; por lo tanto, para el caso de llevar
a cabo la entrega de la informacién, la misma podria generar una ventaja personal
indebida en perjuicio de las personas involucradas, ademas de que se transgrediria la
prohibicién de divulgar informaciéon que impida una correcta, imparcial, real imparticion
de justicia y el derecho humano a una administracion e imparticion de justicia, reconocido
en el articulo 17 de la propia Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos-

Asi, es menester precisar, que las videograbaciones de las audiencias es informacion
confidencial que no es posible compartir, por existir restriccion expresa en la Ley Federal
del Trabajo y que impide que el solicitante pueda acceder a la misma; ya que la Ley
aplicable a la materia laboral, identifica a las partes que intervienen en un juicio y que
pueden acceder al contenido de las videograbaciones; por lo que, el Juez, conforme a
sus atribuciones, resguardara el contenido de las audiencias llevadas en el ambito
jurisdiccional, con las facultades que le otorga la Ley para custodiar la informacién y su
reproduccion, permitiendo unicamente el acceso a quienes se encuentran reconocidos
en el Articulo 689 de la Ley Federal del Trabajo que refiere que son todas aquellas
personas fisicas o morales que acrediten el interés juridico en el proceso y el cual debe
estar debidamente comprobado.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé porque, a su
consideracion, las audiencias son publicas y s6lo en casos excepcionales son a puerta
cerrada, por ejemplo, cuando se puedan transgredir el derecho a la intimidad o tratandose
de menores.

Pero ello no implica que todas las audiencias hayan sido a puerta cerrada, por lo que
carecen de fundamentacion y motivacion, los argumentos que invoca, carentes de
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aplicabilidad a la solicitud; por lo que solicito se ponga a disposicién, la informacién
requerida.

Dicho lo anterior, se advierte que el particular se inconformé por la falta de
fundamentacion y motivacién en la respuesta del sujeto obligado.

d) Alegatos de las partes. La parte recurrente no formuld alegatos ni presento
pruebas dentro del plazo de siete dias que le fue otorgado.

Por su parte, el sujeto obligado defendio la legalidad de su respuesta, reiterandola en
todos sus términos.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio 090164123001005 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision,
documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, que
se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro
es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se
establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se
aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la l6gica y la experiencia, asi
como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las
reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede con el andlisis a la

luz del unico agravio formulado por la parte recurrente, para determinar si la respuesta
emitida por el sujeto obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen
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operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica y, si, en
consecuencia, se violo este derecho.

En primer lugar, es conveniente tener como referente las directrices en materia del
derecho de acceso a la informacion publica que establece la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion, Gobierno Abierto
y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:
XIIl. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona

para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:
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XXXVIIl. Rendiciéon de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacion, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicion en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislacién de la materia, y garantizar mediante la implementacién de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacién Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucion General de la
Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informaciéon Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacién publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.
La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacion publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracion de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacién presentadas ante el
sujeto obligado;
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IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informaciéon no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion

...” [Enfasis afiadido]

Con base en los articulos previamente transcritos tenemos que:

e El objeto de la Ley de Transparencia es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacién publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y
Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.
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Toda la informacidn generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

El derecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda persona a acceder
a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, en
ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de acceso
restringido.

La rendicion de cuentas consiste en la potestad que tienen los individuos para exigir al
poder publico que informe y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones
y decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo
los resultados obtenidos.

Para ejercer el derecho de acceso a la informacion publica no es necesario acreditar
derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento.

Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad
de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se
procure su conservacion.

Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta,
entre otras, con las atribuciones de captura, orden, analisis y procesamiento de las
solicitudes de informacién, asi como su seguimiento hasta la entrega de la respuesta.

Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o
normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacidn solicitada.
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¢ Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

e El deber legal que tienen los sujetos obligados de entregar los documentos que se
encuentren en sus archivos, no comprende el procesamiento de la informacion, ni el
presentarla conforme a los intereses particulares de las personas solicitantes, sin
embargo, estos deben procurar sistematizar la informacién.

Indicado lo anterior, es menester recordar que el sujeto obligado manifestd su
imposibilidad para pronunciarse respecto de la existencia o inexistencia de quejas,
denuncias o investigaciones promovidas en contra de una persona servidora publica,
pues afirmé que con ello vulneraria su esfera juridica, lo que implicaria revelar un aspecto
de su vida privada, poniendo en entredicho su imagen, honor y dignidad. Por tal motivo,
se clasificé dicha informacion en la modalidad de confidencial.

Al respecto, la Ley de Proteccion de Datos Personales en posesion de Sujetos Obligados
de la Ciudad de México, en adelante Ley de Datos, define a los datos personales de la
siguiente manera:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

IX. Datos personales: Cualquier informacién concerniente a una persona fisica identificada o
identificable. Se considera que una persona fisica es identificable cuando su identidad pueda
determinarse directa o indirectamente a través de cualquier informacién como puede ser
nombre, numero de identificacién, datos de localizacion, identificador en linea o uno o varios
elementos de la identidad fisica, fisiolégica, genética, psiquica, patrimonial, econémica,
cultural o social de la persona;

De lo anterior, se entiende como dato personal cualquier informacion concerniente a una
persona fisica identificada o identificable.
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En este orden de ideas, los datos personales no se limitan a los enunciados en el articulo
3, fraccion IX, de la Ley de Datos, sino que existen categorias que facilitan su
identificacion, ello con fundamento en el articulo 62, de los Lineamientos Generales sobre
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México:

“Categorias de datos personales

Articulo 62. Los datos personales contenidos en los sistemas se clasificaran, de manera
enunciativa, mas no limitativa, de acuerdo a las siguientes categorias:

Identificacion: EI nombre, domicilio, teléfono particular, teléfono celular, firma, clave del
Registro Federal de Contribuyentes (RFC), Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP),
Matricula del Servicio Militar Nacional, nimero de pasaporte, lugar y fecha de nacimiento,
nacionalidad, edad, fotografia y demas analogos;

l. Electrénicos: Las direcciones electronicas, tales como, el correo electrénico no oficial,
direccion IP (Protocolo de Internet), direccion MAC (direccién Media Access Control o
direccion de control de acceso al medio), asi como el nombre del usuario,
contrasefas, firma electrénica; o cualquier otra informacién empleada por la persona,
para su identificacion en Internet u otra red de comunicaciones electrénicas;

Il. Laborales: Documentos de reclutamiento y seleccién, nombramiento, incidencia,
capacitaciéon, actividades extracurriculares, referencias laborales, referencias
personales, solicitud de empleo, hoja de servicio y demas analogos;

1. Patrimoniales: Los correspondientes a bienes muebles e inmuebles, informacién
fiscal, historial crediticio, ingresos y egresos, cuentas bancarias, seguros, fianzas,
servicios contratados, referencias personales y demas analogos;

V. Datos sobre procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales: La informacién
relativa a una persona que se encuentre sujeta a un procedimiento administrativo
seguido en forma de juicio o jurisdiccional en materia laboral, civil, penal, fiscal,
administrativa o de cualquier otra rama del Derecho;

V. Datos académicos: Trayectoria educativa, calificaciones, titulos, cédula profesional,
certificados y reconocimientos y demas analogos;

VI. Datos de transito y movimientos migratorios: Informacion relativa al transito de las
personas dentro y fuera del pais, asi como informacién migratoria;
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VII. Datos sobre la salud: El expediente clinico de cualquier atencién médica, referencias
o descripcion de sintomatologias, deteccion de enfermedades, incapacidades
médicas, discapacidades, intervenciones quirargicas, vacunas, consumo de
estupefacientes, uso de aparatos oftalmoldgicos, ortopédicos, auditivos, prétesis, asi
como el estado fisico o mental de la persona;

VIILI. Datos biométricos: huellas dactilares, ADN, geometria de la mano, caracteristicas de
iris y retina, forma de caminar y demas analogos;

IX. Datos especialmente protegidos (sensibles): origen étnico o racial, caracteristicas
morales o emocionales, ideologia y opiniones politicas, creencias, convicciones
religiosas, filoséficas y preferencia sexual, y

X. Datos personales de naturaleza publica: aquellos que por mandato legal sean
accesibles al publico.”

Tomando en consideracion las categorias de datos personales, este Instituto considera
que, lo solicitado se trata de informacion confidencial que se corresponde con datos
personales relacionados con procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales,
definidos estos como la informacién relativa a si una persona que se encuentra sujeta a
un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio o jurisdiccional en materia
laboral, civil, penal, fiscal, administrativa o de cualquier otra rama del Derecho, que de
darse a conocer en sentido afirmativo o negativo vulneraria el honor, lo intimidad,
la propia imagen y la presuncion de inocencia de una persona fisica identificada e
identificable, tal como lo informé el sujeto obligado.

Lo anterior, guarda relacién con lo establecido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la cual ha reconocido como derechos fundamentales de las personas, el derecho
a la intimidad y a la propia imagen, en el siguiente criterio:

DERECHOS A LA INTIMIDAD, PROPIA IMAGEN, IDENTIDAD PERSONAL Y SEXUAL.
CONSTITUYEN DERECHOS DE DEFENSA Y GARANTIA ESENCIAL PARA LA
CONDICION HUMANA. Dentro de los derechos personalisimos se encuentran
necesariamente comprendidos el derecho a la intimidad y a la propia imagen, asi como a
la identidad personal y sexual; entendiéndose por el primero, el derecho del individuo a no
ser conocido por otros en ciertos aspectos de su vida y, por ende, el poder de decisiéon
sobre la publicidad o informacién de datos relativos a su persona, familia, pensamientos
o sentimientos; a la propia imagen, como aquel derecho de decidir, en forma libre, sobre
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la manera en que elige mostrarse frente a los demas; a la identidad personal, entendida
como el derecho de todo individuo a ser uno mismo, en la propia conciencia y en la opinién de
los demas, es decir, es la forma en que se ve a si mismo y se proyecta en la sociedad, de
acuerdo con sus caracteres fisicos e internos y sus acciones, que lo individualizan ante la
sociedad y permiten identificarlo; y que implica, por tanto, la identidad sexual, al ser la manera
en que cada individuo se proyecta frente a si y ante la sociedad desde su perspectiva sexual,
no solo en cuanto a sus preferencias sexuales sino, primordialmente, en cuanto a cémo se
percibe él, con base en sus sentimientos y convicciones mas profundos de pertenencia o no
al sexo que legalmente le fue asignado al nacer y que, de acuerdo a ese ajuste personalisimo
en el desarrollo de cada individuo, proyectara su vida en todos los ambitos, privado y publico,
por lo que al ser la sexualidad un elemento esencial de la persona y de su psique, la
autodeterminacion sexual forma parte de ese ambito propio y reservado de lo intimo, la parte
de la vida que se desea mantener fuera del alcance de terceros o del conocimiento publico.
Por consiguiente, al constituir derechos inherentes a la persona, fuera de la injerencia de
los demas, se configuran como derechos de defensa y garantia esencial para la
condicion humana, ya que pueden reclamarse tanto en defensa de la intimidad violada
o amenazada, como exigir del Estado que prevenga la existencia de eventuales
intromisiones que los lesionen por lo que, si bien no son absolutos, sélo por ley podra
justificarse su intromision, siempre que medie un interés superior.

Ahora bien, el Sujeto Obligado senalé la imposibilidad de proporcionar lo requerido, toda
vez que constituye informacion de naturaleza confidencial a la que unicamente pueden
acceder las personas titulares de los datos personales que contiene y que se refiere a
quienes actuan dentro de las audiencias.

Dicha situacion se robustece con lo establecido en articulo 720 de la Ley Federal del
Trabajo? establece lo siguiente:

Articulo 720.- Las audiencias seran publicas. El Tribunal podra ordenar, de oficio o a
instancia de parte, que sean a puerta cerrada, cuando se puedan transgredir el derecho a la
intimidad o tratdndose de menores.

Las partes podran solicitar copia simple o certificada de las actas o copia en medio
electrénico de los registros que obren en el procedimiento.

2 Consultable en:
http://www3.contraloriadf.gob.mx/prontuario/index.php/normativas/Template/ver_mas/66002/32/2/0
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De la lectura del articulo citado se desprende que, si bien es cierto las audiencias, por
regla general son publicas, cierto es también es que unicamente las partes que en ellas
actuan pueden solicitar copia. Lo anterior obedece, justamente a la naturaleza de la
informacion en la que la Autoridad esta obligada a salvaguardar los datos personales que
dichas actuaciones contienen. Ello es asi, derivado de que la informacién publica es de
libre circulacidén; mientras que la informacién clasificada, en especifico la informacion
consistente en los datos personales es de acceso restringido. No cualquier persona
puede acceder a ellos, sino unicamente aquellos que son titulares de dichos datos;
custodiando asi la privacidad y la vida intima de las personas titulares.

En este orden de ideas, las audiencias publicas son de libre acceso en su celebracion,
cuando el juez lo determine asi y no las lleve a cabo a puerta cerrada, tal como establece
el articulo de mérito; no obstante, su reproduccion o el acceso a copia de dichas
audiencias son de acceso restringido. Lo anterior, se robustece de la lectura que se dé al
Amparo en revision 5/2020 interpuesto en contra de un acto de autoridad del Tribunal
Superior de Justicia consistente en: la negativa de proporcionar copia del audio y video
de todas y cada una de las audiencias publicas, que se llevaron a cabo en la Ciudad de
Meéxico durante el periodo del uno de enero de dos mil diecisiete al treinta de abril de dos
mi dieciocho, respecto de delitos de violencia familiar, violaciéon, abuso sexual,
incumplimiento de obligaciones alimentarias, feminicidio y lesiones graves en contra de
mujeres, notificada en el oficio **...

En dicha resolucion, en la parte Considerativa de la sentencia se argumenta lo siguiente:

Y esta premisa es la respuesta suficiente para desestimar el cuestionamiento de la quejosa y
que es acorde a la modalidad que materializa el principio de publicidad conforme a lo sefialado
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la citada ejecutoria —de la contradiccion de
tesis 455/2012—, pues explicd que dicho axioma consiste en: “... garantizar al publico en
general la libertad de presenciar el desarrollo del debate y de vigilar que el mismo se
desarrolle con eficiencia y honestidad...” Lo que significa que ese derecho se ejerce
sélo en la audiencia misma —al presenciar su desarrollo— y no en la modalidad que
pretende la quejosa, especificamente, después de concluida la audiencia a través de la
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obtencidén de los registros de audio y videos por terceros que no son parte, de ahi lo
correcto de haber desestimado dicho planteamiento de la quejosa.

De manera que, con base en la sentencia en Amparo en revision a la que se hizo alusion,
se funda y motiva la imposibilidad de los Sujetos Obligados de reproducir o de permitir el
acceso a las videograbaciones de las audiencias a personas distintas a las que
intervienen y que son las titulares de los datos personales que las mismas contienen.
Ello, bajo la premisa de que las audiencias son de naturaleza publica en su desarrollo y
celebracion, pero no asi en su reproduccion.

Asi, en un ejercicio de ponderacion entre el derecho de acceso a la informacién de quien
es solicitante y la salvaguarda de los datos personales de quienes actuan en las
audiencias requeridas y cuyos fines son contrarios y opuestos en cada caso, toda vez
que, en el acceso a la informacion apremia y rige la publicidad; mientras que en la
custodia de datos personales se privilegia la salvaguarda y respeto de la esfera juridica
de los titulares; se determina que, con base en el derecho humano a la identidad y la
privacidad, se privilegia la secrecia de los datos personales de quienes actuan en las
audiencias publicas que fueron solicitadas.

Por lo tanto, se concluye que la naturaleza de la informacién en la modalidad de
reproduccion es confidencial; motivo por el cual el Sujeto Obligado esta imposibilitado a
proporcionar copia y/o acceso de las videograbaciones que fueron requeridas.

En ese sentido, se advierte que la informacion solicitada debe clasificarse como
confidencial en términos del articulo 186 de la Ley de Transparencia.

No obstante lo anterior, si bien el sujeto obligado clasific6 debidamente la informacién
solicitada mediante el ACUERDO 03-CTTSJCDMX-12-E/2023, emitido en la Décima
Segunda Sesion Extraordinaria de 2023, celebrada el 3 de mayo de 2023, no fue
proporcionado al particular, ni el acta que avale dicha clasificacion debidamente
formalizada, de conformidad con lo establecido el articulo 169 dela Ley de Transparencia.
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Con base en lo anterior, y toda vez que el sujeto obligado no acredité haber cubierto los
extremos previstos por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en relacion con el requerimiento de
informacion, por tanto, no puede considerarse que agoto el principio de exhaustividad
que garantiza al particular que se llevaron a cabo todas las gestiones necesarias para
atender la solicitud de acceso presentada. Consecuentemente, se colige que el agravio
presentado por la parte recurrente resulta parcialmente fundado.

CUARTA. Decisioén: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

. Entregue al hoy recurrente el acta del Comité de Transparencia, en la que,
confirme la clasificacion de la informacién como confidencial de conformidad con
el procedimiento establecido en los articulos 169, 173, 178, 180, 186 y 216 de la
Ley de la materia.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sehalado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO: Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores publicos del
sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo
que no ha lugar a dar vista a la Junta de Asistencia Privada de la Ciudad de México.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucidn, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electronico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesiéon Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el dos de agosto de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

APGG
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