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En la Ciudad de México, a cinco de julio de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3834/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Instituto del
Deporte de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El nueve de mayo de dos mil veintitrés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
090171523000181, mediante la cual se solicité a la Instituto del Deporte de la Ciudad
de México lo siguiente:

“De conformidad con lo establecido de conformidad en lo dispuesto por los articulos 60. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1; 2; 3; 4; 7; 8; 21; 24; 27; 112; 192;
193; 194; 196 y 199 de la Ley de Transparencia Acceso a la informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, le solicito la siguiente informacion:

No requiero enlaces, vinculos, o referencias, las respuestas que sean claras entendibles, y
concretas, observando siempre el principio de maxima publicidad.

Quiero saber cuantas determinaciones en materia de ampliacién del plazo de respuesta a las
solicitudes de acceso a la informacion publica, emiti6 ese sujeto obligado del periodo
comprendido del 10. de enero de 2022 al 31 de diciembre de 2022, y que autoridad interna las
emiti6 (Comité de Transparencia, Titular de la Unidad de Transparencia, Titular de Sujeto
Obligado), deseo las actas donde fueron autorizadas dichas determinaciones, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el art. 121, fraccion XLIII, de la LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO. En su caso, si no fueron autorizadas dichas ampliaciones por
algin organo colegiado, quiero que justifigue y motive, a que se debié dicho
INCUMPLIMIENTO, dicha justificacion debera de venir el nombre de quien elaboro y autorizé,
con firmas autégrafas.

Quiero saber cuantas determinaciones en materia de clasificacion de la informacion a las
solicitudes de acceso a la informacion publica, emiti6 ese sujeto obligado del periodo
comprendido del 10. de enero de 2022 al 31 de diciembre de 2022, y que autoridad interna las
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emitié, deseo las actas donde fueron autorizadas dichas determinaciones, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el art. 121, fraccion XLIII, de la LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO. En su caso, si no fueron autorizadas dichas ampliaciones, quiero
que justifiqgue y motive, a que se debié dicho INCUMPLIMIENTO, dicha justificacion deberé de
venir el nombre de quien elaboré y autorizo, con firmas autdgrafas.

Quiero saber cuantas determinaciones en materia de declaracion de inexistencia de la
informacion de las solicitudes de acceso a la informacioén publica, emitié ese sujeto obligado
del periodo comprendido del 10. de enero de 2022 al 31 de diciembre de 2022, y que autoridad
interna las emitid, deseo las actas donde fueron autorizadas dichas determinaciones, lo
anterior de conformidad con lo establecido en el art. 121, fraccién XLIlI, de la LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO. En su caso, si no fueron autorizadas dichas ampliaciones, quiero
que justifiqgue y motive, a que se debié dicho INCUMPLIMIENTO, dicha justificacion deberé de
venir el nombre de quien elaboré y autorizo, con firmas autégrafas.

Quiero saber cuantas determinaciones en materia de declaracion de incompetencia de la
informacion de las solicitudes de acceso a la informacion publica, emitié ese sujeto obligado
del periodo comprendido del 10. de enero de 2022 al 31 de diciembre de 2022, y que autoridad
interna las emiti6, deseo las actas donde fueron autorizadas dichas determinaciones, lo
anterior de conformidad con lo establecido en el art. 121, fraccién XLIlI, de la LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO. En su caso, si no fueron autorizadas dichas ampliaciones, quiero
que justifiqgue y motive, a que se debié dicho INCUMPLIMIENTO, dicha justificacion debera de
venir el nombre de quien elaboré y autoriz6, con firmas autégrafas.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El veintidos de mayo de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de
la particular a través del Oficio nimero INDE/DG7SAJ/UT/2023, de misma fecha de
recepcion, suscrito por el Subdirectora De Asuntos Juridicos, el cual sefiala lo
siguiente:
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Respecto a: “Quiero saber cuantas determinaciones en materia de ampliaciéon del plazo de respuesta a
las solicitudes de acceso a la informacién publica, emitié ese sujeto obligado del periodo comprendido
del 1o0. de enero de 2022 al 31 de diciembre de 2022, y que autoridad interna las emitié (Comité de
Transparencia, Titular de la Unidad de Transparencia, Titular de Sujeto Obligado), deseo las actas donde
fueron autorizadas dichas determinaciones, lo anterior de conformidad con lo establecido en el art. 121,
fraccién XLIll, de la LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO. En su caso, si no fueron autorizadas dichas ampliaciones por
algun organo colegiado, quiero que justifique y motive, a que se debio dicho INCUMPLIMIENTO, dicha
Justificacion deberd de venir el nombre de quien elaboré y autorizé, con firmas autégrafas.”

En total fueron 48 solicitudes de informacién con Ampliacion de Plazo. Cabe mencionar que la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT) tiene la opcion de Ampliaciéon de Plazo, solo basta con adjuntar un oficio
explicando las razones del porque se solicita la ampliacién de plazo y por ley no es necesario que sean
aprobados por Sesion de Comité de Transparencia.

Respecto a: “Quiero saber cuantas determinaciones en materia de clasificacién de la informacion a las
solicitudes de acceso a la informacién ptblica, emitié ese sujeto obligado del periodo comprendido del
10. de enero de 2022 al 31 de diciembre de 2022, y que autoridad interna las emitié, deseo las actas
donde fueron autorizadas dichas determinaciones, lo anterior de conformidad con lo es}‘ablegido en el
art. 121, fraccién XLIll, de la LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO. En su caso, si no fueron autorizadas dichas
ampliaciones, quiero que justifique y motive, a que se debio dicho INCUMPLIMIENTO, dicha justificacién
deberd de venir el nombre de quien elaboré y autorizé, con firmas autégrafas.”

Solo hubo una Solicitud de informacién que se clasifico como informacién de acceso restringido en materia
de confidencial y fue aprobada en la 92 Sesion Extraordinaria (se adjunta en formato PDF).

Respecto a: “Quiero saber cuantas determinaciones en materia de declaracion de inexistencia de Ila
informacién de las solicitudes de acceso a la informacién publica, emiti6 ese sujeto obligado del periodo
comprendido del 10. de enero de 2022 al 31 de diciembre de 2022, y que autoridad interna las emitio,
deseo las actas donde fueron autorizadas dichas determinaciones, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el art. 121, fraccién XLIll, de la LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO. En su caso, si no fueron autorizadas
dichas ampliaciones, quiero que justifique y motive, a que se debié dicho INCUMPLIMIENTO, dicha
justificacion debera de venir el nombre de quien elaboré y autorizo, con firmas autégrafas.”

Fueron 5 solicitudes de informacién que se declararon como Inexistencia de la Informacion, las cuales fueron
aprobadas en la 62 Sesion Extraordinaria, 7? Sesion Extraordinaria y 8 Sesion Extraordinaria (se adjunta
en formato PDF), respectivamente.

Respecto a: “Quiero saber cuantas determinaciones en materia de declaracién de incompetencia de la
informacién de las solicitudes de acceso a la informacién publica, emitio ese sujeto obligado del periodo
comprendido del 10. de enero de 2022 al 31 de diciembre de 2022, y que autoridad inferna las emitio,
deseo las actas donde fueron autorizadas dichas determinaciones, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el art. 121, fraccién XL, de la LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO. En su caso, si no fueron autorizadas
dichas ampliaciones, quiero que justifique y motive, a que se debié dicho INCUMPLIMIENTO, dicha
Jjustificacion deberd de venir el nombre de quien elaboré y autorizé, con firmas autégrafas.”
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En total fueron 75 solicitudes de informacion que se declararon como incompetencia. Cabe mencionar que la
Plataforma Nacional de Transparencia (PNT) tiene la opcion de Notoria incompetencia por la totalidad de
la informacién, la cual nos permite Remitir la solicitud de informacién al Sujeto Obligado que es competente
para dar respuesta a la solicitud de informacién o en su defecto se Orienta al Ciudadano dandole los datos de
la institucion en la que puede solicitar la informacion requerida y por ley no es necesario que sean aprobados
por Sesién de Comité de Transparencia.

Asimismo, se le informa que para garantizar tanto el ejercicio del derecho fundamental a la informacion, como
el principio democratico de publicidad de los actos de gobierno, estamos a sus 6rdenes para cualquier duda o
comentario sobre el particular, en el teléfono 55 56 04 88 02 o en el correo electronico
fransparenciaindeportecdmx@gmail.com de lunes a viernes en un horario de 9:00 a 15:00 horas.

Por otra parte, hago de su conocimiento que, en caso de inconformidad con la presente resolucion, usted podra
impugnarla en el término de quince dias contados a partir de que le sea notificada, esto en cumplimiento con lo
que establecen los articulos 233 primer parrafo, 234 y 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, mismos que a la letra dicen:

Articulo 233. El recurso de revision podré interponerse, de manera directa, por correo certificado o por
medios electrénicos, ante el Instituto, o ante la Unidad de Transparencia del sujeto obligado que haya
dado respuesta a la solicitud de acceso a la informacién. Para este efecto, la Unidad de Transparencia
al momento de dar respuesta a una solicitud de acceso a la informacién orientara al particular sobre
su derecho de interponer el recurso de revision y el modo de hacerlo.

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:
I.La clasificacion de la informacién;
1. La declaracion de inexistencia de informacion;
lll. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;
IV. La entrega de informacién incompleta;
V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;
VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos
establecidos en fa ley;
VII. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacién en una modalidad o formato
distinto al solicitado;
VIIl. La entrega o puesta a disposicién de informacion en un formato incomprensible y/o no
accesible para el solicitante;
IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;
X. La falta de tréamite a una solicitud;
Xl. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;
Xll. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacién en la respuesta,
o
Xlll. La orientacién a un tramite especifico.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucién a un recurso de revisién que
proceda por las causales sefaladas en las fracciones lll, VI, Vi, IX, X y X| es susceptible de ser
impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revisién, ante el Instituto.
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Articulo 236. Toda persona podra interponer, por si o a través de su representante legal, el recurso
de revision, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto
o por medio del sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince dias siguientes contados a partir
de:

I.La notificacién de la respuesta a su solicitud de informacion; o
Il.EI vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacién,
cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

El recurso de revisiéon se encuentra regulado en el Titulo Octavo, Capitulo |. articulos 233 al 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. Asimismo, se
menciona que el articulo 237 de la mencionada ley sefiala los requisitos que debera observar el solicitante para
la interposicién del recurso de revision; mismo que a continuacion se transcribe:

Articulo 237. El recurso de revisiéon debera contener lo siguiente:

I.El nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o mandatario, asi como
del tercero interesado, si lo hay;

1l.El sujeto obligado ante el cual se presenté la solicitud;

. El domicilio, medio electrénico para oir y recibir notificaciones, o la mencion de que desea
ser notificado por correo certificado; en caso de no haberlo sefialado, auin las de caracter
personal, se haran por estrados;

V. El acto o resolucién que recurre y, en su caso, el numero de folio de respuesta de solicitud
de acceso, o el documento con el que acredite la existencia de la solicitud o los datos que
permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de acceso a la informacion;

V. La fecha en que se le notific la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado, o de presentacién de la solicitud en caso de falta de respuesta;

VI. Las razones o motivos de inconformidad, y

VIl. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta de solicitud.

Adicionalmente se podran anexar las pruebas y demas elementos que se consideren procedentes hacer del
conocimiento del Instituto.

En ninguin caso sera necesario que el particular ratifique el recurso de revision interpuesto.

Usted podra presentar el recurso antes mencionado:

a) Por el sistema electrénico de solicitudes, sélo si la solicitud de informacion hubiera sido presentada
directamente por ese conducto.

b) Por escrito en las oficinas del INFODF, o bien por el correo electrénico
recursoderevision@infodf.org.mx, en el caso en el que las solicitudes se hayan presentado por
cualquier medio: Servicio de Atencion Telefénica (TEL-INFO), correo electrdnico, de manera presencial
en la Unidad de Transparencia, o por el sistema electrénico de solicitudes.

El horario para la recepcion de los recursos de revision es el siguiente:

|. Presentacion directa: de 9:00 a 15:00 horas y de 16:00 a 18:00 horas, con base en el calendario de
dias habiles para Recursos de Revision aplicables a todos los Sujetos Obligados de la Ciudad de

MMAvirn
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Il.Presentacién en medios electrénicos: De 9:00 a 18:00 horas, zona horaria del centro de los Estados
Unidos Mexicanos, con base en el calendario de dias habiles para Recursos de Revision aplicables a
todos los Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Se hace del conocimiento que, en caso de presentar en recurso de revision por medio electrénico después de
la hora sefialada, se tendra por presentada al siguiente dia habil, de conformidad con el numeral décimo primero
del Procedimiento para la Recepcién, Substanciacién, Resolucién y Seguimiento de los Recursos de Revisién
interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

..” (Sic)

A) Actas de sesiones de su comité de transparencia, 6°, 7°, 8°y 9°.

lll. Presentacién del recurso de revision. El treinta de mayo de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion puablica, en el que sefial6 lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:
“Si bien ha hecho una amplia justificacion del por que no se someten ante el comité los
acuerdos de ampliacion del plazo en la entrega de la informacion, en el punto que solicito, que
me presente las determinaciones de INCOMPETENCIA, el sujeto obligado manifesto lo
siguiente: pag. 3 de su oficio de respuesta

[...]Jy por ley no es necesario que sean aprobados por Sesién de Comité de Transparencia.

Sin embargo, el sujeto obligado en su oficio de respuesta (pag. 2), en la respuesta al punto 3
de mi solicitud (declaratorias de INEXISTENCIA) me acompanfa diversas actas del comité de
transparencia y solo por tomar un ejemplo en la 6a sesion extraordinaria de su comité, en el
Acta/ pagina 3; hace referencia a las atribuciones del comité de transparencia establecido en
el art. 90 de la Ley de Transparencia Local, en especifico a las fcc Il y Ill, como marco
normativo para la emitir el ACUERDO DE NO EXISTENCIA DE LA INFORMACION.

Pero de manera dolosa el sujeto obligado es omiso en lo que se refiere a la clasificacién de
INCOMPETENCIA, solicitado en mi punto 4, y el manifiesta que por ley no es necesario emitir
acuerdos de incompetencia.

Lo anterior, demuestra un claro INCUMPLIMIENTO, por parte del Sujeto Obligado, ya que el
Comité de Transparencia, si cuenta con las atribuciones necesarias para Confirmar, declarar
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y emitir acuerdos de la INCOMPETENCIA en las respuestas a las solicitudes de informacion,
por consiguiente, deseo, que funde y motive el por que no ha emitido dichos acuerdos y que
responda cuantas respuestas se dieron en 2022 en este sentido (incompetencia), y explique
detalladamente el ¢ por que? del incumplimiento.

Dicha respuesta, debera de venir firmada y rubricada por el responsable de la emision, el cual
debera de acompafiar su hombramiento y el apartado de su manual administrativo, donde
demuestre sus facultades como responsable en la emision de la respuesta.” (Sic)

IV. Turno. El treinta de mayo de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.3834/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El dos de junio de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones 1y Il, 52, 53, fraccién Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revisibon interpuesto, en el que recaydé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.3834/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El 15 de junio de dos mil veintidos, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, este Instituto recibio los alegatos del sujeto obligado a través del oficio
namero INDE/DG/SAJ/UT/0313/2023, de misma fecha de su recepcién, suscrito por la
Coordinadora de Transparencia e Informacion Publica, el cual sefiala lo siguiente:
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ANTECEDENTES

L. Enfecha nueve de mayo del dos mil veintitrés se recibio en el Sistema Electronico INFOMEX, la selicitud de acceso a
informacién publica con nimero de folio 090171523000181, dirigida al Instituto del Deporte de la Ciudad de Méxi
(INDEPORTE), a través de la cual el solicitante de informacion requirié.

“De conformidad con lo establecido de conformidad en lo dispuesto por los articulos 60. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1; 2; 3; 4; 7; 8; 21; 24; 27; 112; 192; 193; 194; 196 y 199 de la Ley de
Transparencia Acceso a la informacién Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, le solicito la
siguiente informacion:

No requiero enlaces, vinculos, o referencias, las respuestas que sean claras entendibles, y concretas,
observando siempre el principio de maxima publicidad.

Quiero saber cuantas determinaciones en materia de ampliacién del plazo de respuesta a las solicitudes de
acceso a la informacion publica, emitid ese sujeto obligado del periodo comprendido del 1o. de enero de
2022 al 31 de diciembre de 2022, y que autoridad interna las emitié (Comité de Transparencia, Titular de la
Unidad de Transparencia, Titular de Sujeto Obligado), deseo las actas donde fueron autorizadas dichas
determinaciones, lo anterior de conformidad con lo establecido en el art. 121, fraccion XLIII, de la LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO ALA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.
En su caso, si no fueron autorizadas dichas ampliaciones por algtin 6rgano colegiado, quiero que justifique y
motive, a que se debi¢ dicho INCUMPLIMIENTO, dicha justificacion debera de venir el nombre de quien
elabord y autorizé, con firmas autégrafas.

Quiero saber cuantas determinaciones en materia de clasificacion de la informacion a las solicitudes de
acceso a la informacion piblica, emitio ese sujeto obligado del periodo comprendido del 10. de enero de
2022 al 31 de diciembre de 2022, y que autoridad interna las emiti6, deseo las actas donde fueron autorizadas
dichas determinaciones, lo anterior de conformidad con lo establecido en el art. 121, fraccion XLIII, de la LEY
DE

TRANSPARENCIA, ACCESO ALA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.
En su caso, si no fueron autorizadas dichas ampliaciones, quiero que justifique y motive, a que se debid dicho
INCUMPLIMIENTO, dicha justificacién debera de venir el nombre de quien elabord y autorizd, con firmas
autografas.
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Quiero saber cuantas determinaciones en materia de declaracion de inexistencia de la informacién de las
solicitudes de acceso a la informacién pliblica, emitié ese sujeto obligado del periodo comprendido del 1o.
de enero de 2022 al 31 de diciembre de 2022, y que autoridad interna las emitid, deseo las actas donde fueron
autorizadas dichas determinaciones, lo anterior de conformidad con lo establecido en el art. 121, fraccién
XLIII, de la LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO. En su caso, si no fueron autorizadas dichas ampliaciones, quiero que justifique y motive,
a que se debid dicho INCUMPLIMIENTO, dicha justificacién debera de venir el nombre de quien elabord y
autorizd, con firmas autografas.

Quiero saber cuantas determinaciones en materia de declaracién de incompetencia de la informacién de las
solicitudes de acceso a la informacidn publica, emitid ese sujeto obligado del periodo comprendido del 1o.
de enero de 2022 al 31 de diciembre de 2022, y que autoridad interna las emitio, deseo las actas donde fueron
autorizadas dichas determinaciones, lo anterior de conformidad con lo establecido en el art. 121, fraccién
XLIIl, de la LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO. En su caso, si no fueron autorizadas dichas ampliaciones, quiero que justifique y motive,
a que se debio dicho INCUMPLIMIENTO, dicha justificacion debera de venir el nombre de quien elabord y
autorizd, con firmas autdgrafas..” (SIC)

El veintidés de mayo del afio en curso la Unidad de Transparencia del INDEPORTE tuvo por bien llevar a cabo la
notificacion del oficio INDE/DG/SAJ/UT/0271/2023 a través de la Plataforma Nacional medio por el cual solicito recibir
notificaciones, donde se le entrega la respuesta a lo solicitado.

El siete de junio del presente afio, la Unidad de Transparencia recibio via Plataforma Nacional de Transparencia, una
notificacién de admisién, Mediante el cual el INFO, remite el acuerdo de admision a tramite del medio de impugnacién
mediante el Recurso de Revision con nimero de expediente RR.IP. 3834/2023, interpuesto porﬁ
en contra del Instituto del Deporte de la Ciudad de México; derivado de la respuesta enviada
por este Sujeto Obligado a la solicitud de informacion con niimero de folio 090171523000181.

Sobre el particular se atiende por parte de la Unidad de Transparencia, ya que esta solitud de informacion fue atendida
por esta unidad administrativa. Asi mismo comentar que el Articulo 200. Nos indica Cuando la Unidad de Transparencia
determine la notoria incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacion, para atender la
solicitud de acceso a la informacion, deberd de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados competentes. Si el Sujeto Obligado a quien
fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para entregar parte de la informacion, este, debera dar
respuesta respecto de dicha informacion en el plazo establecido en |a Ley de Transparencia y procedera respecté de la
que no es, conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.

Respecto del punto petitorio del Recurrente, existe una ampliacién de solitud ya que es informacién que en la solicitud
ingresa el 9 de mayo del afio en curso no solicita lo siguiente.” Dicha respuesta, deberd de venir firmada y rubricada
por el responsable de la emision, el cual deberd de acompaiiar su nombramiento y el apartado de su manual
administrativo, donde demuestre sus facultades como responsable en la emision de la respuesta™
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PRUEBAS

1. Acusederecibo de solicitud de acceso a la informacion piblica con folio 090171523000181 de fecha nueve de mayo
de 2023. Anexo 1

2. Oficio enviado al solicitante donde se informa la respuesta de |a solicitud 090171523000181.anexo 2

3. Acuse de entrega de respuesta al solicitante via Plataforma Nacional. Anexd 3
Actas entregadas en la respuesta de la solitud de informacion. Anex0 4,4.1,4.2y4.3.

PETITORIOS

Por lo antes expuesto y fundado, solicito respetuosamente lo siguiente:

PRIMERO. Se tengan por presentadas en tiempo y forma las manifestaciones y/o alegatos en los términos requeridos en el
acuerdo de admision a tramite del medio de impugnacién, mediante el Recurso de Revision con niimero de expediente
RR.IP.3834/2023, interpuesto por MAGDALENO CONTRERAS QUIJANO en contra del Instituto del Deporte de la Ciudad de
México; derivado de la contestacion enviada por este Sujeto Obligado a la solicitud de informacion con niimero de folio
090171523000181.

SEGUNDO. Se admitan las pruebas sefialadas anteriormente y se lleve a cabo el desahogo de las mismas tal y como lo
provee el Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revisién
interpuestos en Materia de Acceso a la Informacion Pablica y de Proteccidn de Datos Personales en la Ciudad de México.

TERCERO. De considerarlo procedente, se solicita al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la confirmacion dela respuesta de este
Sujeto Obligado en atencion al Recurso de Revision con nimero de expediente RR.IP. 38342023, lo anterior, con
fundamento en el articulo 244 fraccion |1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

.7 (Sic)

VII. Cierre. EI 03 de junio de 2023, se decreto el cierre del periodo de instruccién y ordend

la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de

10
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desahogo se ordeno emitir la resolucidon que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

! Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

11
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Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

I El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo 236
de la Ley de la materia.
Il. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado con el
asunto que esta siendo tramitado.
M. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hip6tesis de
procedencia marcada por la fraccion 1V, del articulo 234 de la Ley de la materia.
V. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el recurso
de mérito se admitio a tramite por acuerdo del dos de junio de dos mil veintitrés.
V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacién recibida.
VI. En cuanto a esta fraccion, el recurrente hizo una ampliacion a sus requerimientos de la
siguiente manera:

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualguier motivo guede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revision, ya
gue el recurrente no se desistio; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se

12
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ha quedado sin materia el recurso, maxime que el sujeto obligado ratificé los términos de
Su respuesta original.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si el sujeto obligado entreg6 informacién que no corresponde con lo solicitado.

a) Solicitud de informacion: Diversa informacion sobre solicitudes de Acceso a la
informacioén.

1. Quiero saber cuantas determinaciones en materia de ampliacion del plazo de
respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion publica, emiti6 ese sujeto
obligado del periodo comprendido del 1o. de enero de 2022 al 31 de diciembre de
2022, y que autoridad interna las emitié (Comité de Transparencia, Titular de la Unidad
de Transparencia, Titular de Sujeto Obligado), deseo las actas donde fueron
autorizadas dichas determinaciones, lo anterior de conformidad con lo establecido en
el art. 121, fraccién XLIII, de la LEY DE

2. TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO. En su caso, si no fueron autorizadas dichas
ampliaciones por algun érgano colegiado, quiero que justifique y motive, a que se
debié dicho INCUMPLIMIENTO, dicha justificacion debera de venir el nombre de
quien elaboré y autorizé, con firmas autégrafas.

3. Quiero saber cuantas determinaciones en materia de clasificacion de la informacion a
las solicitudes de acceso a la informacion publica, emiti6 ese sujeto obligado del
periodo comprendido del 10. de enero de 2022 al 31 de diciembre de 2022, y que
autoridad interna las emitid, deseo las actas donde fueron autorizadas dichas
determinaciones, lo anterior de conformidad con lo establecido en el art. 121, fraccién
XLIIl, de la LEY DE

4. TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO. En su caso, si ho fueron autorizadas dichas
ampliaciones, quiero que justifique y motive, a que se debié dicho INCUMPLIMIENTO,
dicha justificacion debera de venir el nombre de quien elaboré y autorizé, con firmas
autografas.
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5. Quiero saber cuantas determinaciones en materia de declaracién de inexistencia de
la informacidn de las solicitudes de acceso a la informacion publica, emitioé ese sujeto
obligado del periodo comprendido del 1o. de enero de 2022 al 31 de diciembre de
2022, y que autoridad interna las emitio, deseo las actas donde fueron autorizadas
dichas determinaciones, lo anterior de conformidad con lo establecido en el art. 121,
fraccion XLIII, de la LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO. En su caso, Si
no fueron autorizadas dichas ampliaciones, quiero que justifigue y motive, a que se
debidé dicho INCUMPLIMIENTO, dicha justificacion debera de venir el nombre de
quien elaboré y autorizo, con firmas autégrafas.

6. Quiero saber cuantas determinaciones en materia de declaracion de incompetencia
de la informacion de las solicitudes de acceso a la informacion puablica, emitié ese
sujeto obligado del periodo comprendido del 10. de enero de 2022 al 31 de diciembre
de 2022, y que autoridad interna las emitio, deseo las actas donde fueron autorizadas
dichas determinaciones, lo anterior de conformidad con lo establecido en el art. 121,
fraccién XLIII, de la LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO. En su caso, Si
no fueron autorizadas dichas ampliaciones, quiero que justifique y motive, a que se
debié dicho INCUMPLIMIENTO, dicha justificacion debera de venir el nombre de
quien elaboré y autorizo, con firmas autégrafas.

b) Respuesta del sujeto obligado: Se entregd respuesta a cada uno de los
requerimientos.

c) Agravios: Porgue no entreg6 toda la informacion Unicamente del requerimiento 6,
respecto a los demas se consideran actos consentidos.

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos

del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los
plazos que la ley sefiala.?

d) Alegatos: Rectifico su respuesta primigenia.

2 Registro: 204,707, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Il, Agosto de 1995, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.
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Todo lo anterior se desprende las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio solicitud de informacion publica con nimero de
folio 090171523000181, presentada a travées de la Plataforma Nacional de
Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision, y los alegatos
presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas por su
propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo
243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial
de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL?”, en el cual se establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios
de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los
fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision, delimitada por la I6gica
y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana
critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacién publica del particular.

Andlisis y Razones de la Decision

Primeramente, este Instituto cree indispensable hacer mencion del procedimiento de
busgqueda, que deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacion
requerida por los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones | y Il, 28, 208 y
211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidon de Cuentas
de la Ciudad de México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:
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Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley,los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

ll. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que lainformacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.T
De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

e Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacioén que les sean formuladas.
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e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

e La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Del caso en concreto, al agraviarse Unicamente de la respuesta 6, se analizara si
efectivamente le hizo entrega de la informacién maxima publicidad.

En respuesta primigenia, el sujeto obligado respondié que en dicho periodo hubo 75
solicitudes de informacion con incompetencia, y explicéd que en la Plataforma Nacional de
Transparencia se tiene la opcion de Notoria incompetencia, lo cual les permite remitir la
solicitud a otros sujetos obligados competentes o en su defecto orientar, asimismo,
explicé que por ley no es necesario que sean aprobados por Sesién de Comité de
Transparencia.

Con base en esto, precisa mencionar el siguiente criterio emitido por este Instituto:

CRITERIO 03/21.

Remisién de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creacion de nuevos
folios. El articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México establece que cuando un sujeto obligado sea notoriamente
incompetente o parcialmente competente para atender alguna solicitud de acceso a la
informacion publica, debera de comunicarlo a la parte solicitante y sefialarle el o los Sujetos
Obligados competentes; por otro lado, los articulos 192 y 201 de la citada Ley, refieren que en
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todo momento los procedimientos de acceso a la informacidn se regiran por los principios de
méaxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad
de informacion, por lo que las autoridades estan obligadas a garantizar estas medidas. Por
tanto, los Sujetos Obligados que conforme a sus atribuciones no resulten competentes para
conocer de lo solicitado, deberan generar un nuevo folio y hacerlo del conocimiento a la parte
solicitante; lo anterior, cuando las instancias competentes sean de la Ciudad de México, en
caso contrario, bastara con la orientacién proporcionando los datos de contacto de la Unidad
de Transparencia correspondiente, con el fin de dar cumplimiento a los principios referidos.
Finalmente, cuando el Sujeto Obligado se considere incompetente o parcialmente competente
para dar atencion a la solicitud presentada, pero esta se haya generado de una remision

previa, bastara con la orientacion al o los Sujetos Obligados competentes.

e Del cual se desprende que, cuando se actualiza una situacion de incompetencia,
se debe remitir a los sujetos competentes al tratarse de instituciones de la Ciudad
de México, si se tratasen a nivel federal, bastaria Unicamente con orientar a la
persona recurrente.

¢ No es necesario confirmar la declaratoria de incompetencia a través de su Comité
de Transparencia.

e Cuando hay notoria incompetencia, el sujeto obligado que recibié la solicitud
tendra 3 dias posteriores para sefialar la incompetencia y a los sujetos obligados
competentes.

Al respecto, conviene precisar que la manifestacién otorgada por el sujeto obligado se
encuentra investida con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los articulos 5 y 32,
parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que
disponen lo siguiente:

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO
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Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira
por los principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad,
transparencia, imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la
autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos
salvo prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la
autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seréan
sujetos a las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de
acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de
la autoridad y la de los interesados se sujetaran al principio de buena fe.

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada 1V.20.A.120 A de rubro BUENA
FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS; Asi como la tesis
aislada 1V.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE
CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE
ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO; que se transcriben los criterios
siguientes:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacién administrativa de los oOrganos de la
administracion publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o
artimafias, sea por accion u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe
constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene
su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo
gue el acto, producto del procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su
emisibn no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al
administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo
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que se traduciria en una falsa o indebida motivacion del acto, que generaria que no
se encuentre apegado a derecho.

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE
ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA
DOCTRINA PARA INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo
que es menester acudir a la doctrina, como elemento de andlisis y apoyo, para
determinar si en cada caso la autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi,
la buena fe se ha definido doctrinariamente como un principio que obliga a todos a
observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de honradez en el trafico
juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber.

Por lo antes expuesto, podemos advertir que el sujeto obligado se pronuncié puntual y
categoricamente sobre lo requerido por el particular en su solicitud de informacion; con
lo cual, su actuacién corrobora su dicho y su actuar, lo cual se traduce en un actuar
CONGRUENTE Y EXHAUSTIVO, lo anterior en apego a la fraccion X, del articulo 6 de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria
a la Ley de la materia.

En efecto, de acuerdo con el articulo citado en su fraccién X, son considerados validos
los actos administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de
congruenciay exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones
vertidas en la respuesta sean armoénicas entre si, no se contradigan, y guarden
concordancia entre lo solicitado y la respuesta; y por lo segundo, que se pronuncie
expresamente sobre lo solicitado, lo cual evidentemente si acontecié.

Dicho precepto se trascribe para mayor referencia:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
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DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reudnan los
siguientes elementos:

[.]

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las hormas.

[.]

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, la cual dispone:

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y
CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842
de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios
fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo:
el de congruencia y el de exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el
segundo queda imbibito en la disposicién legal. Asi, el principio de congruencia esta
referido a que el laudo debe ser congruente no sélo consigo mismo, sino también con
la litis, tal como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable,
por un lado, de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el
laudo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre siy, por otro,
de congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con la
demanda y contestacién formuladas por las partes, esto es, que el laudo no
distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa sino que soélo se ocupe de
las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestién alguna que no se
hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el
juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el examen que
debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin
omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacion del juzgador de
decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los
argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta
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la contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal
forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno
de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate.(...)

En consecuencia, se determina que el Unico agravio de la parte recurrente es
infundado.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es CONFIRMAR la respuesta impugnada.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
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resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el cinco de julio de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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